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The case of German war damages has resounded very loudly in the Polish political discourse in recent
years. This matter is undoubtedly important because the losses that suffered Poland during World War
IT are one of the largest among the countries affected by this conflict. The agreement directly regulating
post-war issues, concluded on the basis of the arrangements resulting from the Potsdam Conference,
placed the Polish state in a difficult position, making it almost impossible to compensate for the damage
caused by the German aggressor. For many years, the German side, referring to the aforementioned
agreement and the declarations of the Polish communist authorities, did not feel responsible for the
actions of the Third Reich towards the Polish state. The situation changed after the United Right camp
took power in Poland and decided to revise the previous arrangements. This article is the result of the
author’s thesis ,,The Policy of the United Right Camp on German War Compensation”. The article is
a compendium of the research I have collected, which are described in an extended and more detailed

way in the above-mentioned BA thesis.
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Sebastian Przybylt

Wstep

Kazus niemieckich odszkodowan wojennych rozbrzmiat w ostatnich latach bar-
dzo glosno w polskim dyskursie politycznym. Sprawa ta jest niewatpliwie istot-
na, poniewaz straty, jakie dotknety Polske podczas Il wojny $wiatowej, sa jednymi
z najwigkszych posrod panstw poszkodowanych w tymze konflikcie. Bezposrednio
regulujgca kwestie powojenne umowa poczdamska niemalze uniemozliwita pan-
stwu polskiemu sprawiedliwe szkod wyrzadzonych przez niemieckiego agresora.
Wydarzenia pierwszej potowy lat 50. XX w. sprawily, iz Polska Rzeczpospolita
Ludowa zrzekta si¢ swoich praw do odszkodowan w formule poczdamskiej. Powo-
lujac si¢ na umowe poczdamskg i o§wiadczenie rzadu PRL z 1953 r. strona niemiec-
ka dlugo nie poczuwala si¢ do odpowiedzialno$ci za dziatania III Rzeszy wobec
panstwa polskiego.

Powyzsze wydarzenia oraz naturalny bieg czasu sprawily, iz wraz z mijajacymi
latami kwestia niemieckich odszkodowan dla Polski stawata si¢ niejako niechetnie
poruszanym tematem w stosunkach polsko-niemieckich. Nie oznacza to niemniej,
iz panstwo polskie oraz jego obywatele nie otrzymali od RFN Zadnych §wiadczen,
wynikajacych z tytutu szkdd poniesionych w trakcie trwania Il wojny Swiatowe;.

Ztabuizowany temat odszkodowan wojennych zdecydowat si¢ wykorzystaé
W swojej narracji obdz Zjednoczonej Prawicy!, sprawujacy wladze w Rzeczpospo-
litej od pazdziernika 2015 r. Koalicja, okreslajaca si¢ jako ,,straznik polskich inte-
resOw” na arenie migdzynarodowej (PiS, 2014a), zdecydowata si¢ wykorzystac ten
jakze drazliwy, skomplikowany i ztozony temat do koncentracji elektoratu konser-
watywnego i budowania kapitatu politycznego. Wszakze nie ma nic karygodnego
i nienaturalnego w fakcie, iz pewne srodowisko polityczne dazy do sprawiedliwosci
wobec wlasnego panstwa — jest to nawet wskazane, by wladza panstwowa do osia-
gniecia owej sprawiedliwo$ci dazyta. Niemniej obserwujac obrang przez oboz ZP
strategie, nalezy przeanalizowaé, czy forma staran, dobor argumentéw i skutecz-
nos¢ tychze dziatan prowadzi faktycznie Polske do sukcesu na drodze ku uzyskaniu
godnego zadoscuczynienia za straty poniesione wskutek dziatan I1I Rzeszy podczas
II wojny $wiatowej. Strategia ta budzi wiele kontrowersji nie tylko na polskiej, ale

takze na miedzynarodowej scenie politycznej. W niniejszym artykule podjeto si¢

! Zjednoczona Prawica to zawigzana w 2014 r. koalicja trzech partii: Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) pod
wodza Jarostawa Kaczynskiego, Solidarnej Polski (SP) Zbigniewa Ziobry i Porozumienia Jarostawa
Gowina.
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doktadnego przesledzenia i zanalizowania kazusu polskich odszkodowan za straty
poniesione wskutek dziatan niemieckich. Celem rozwazan jest z jednej strony okre-
$lenie, czy roszczenia finansowe rzgdu RP kierowane pod adresem RFN sg prawnie
zasadne oraz czy istnieja jeszcze jakiekolwiek inne drogi uzyskania odszkodowan,
za$ z drugiej strony podjeto sie proby przeswietlenia motywow i zalozen oraz na-
kreslenia skutkow polityki obozu Zjednoczonej Prawicy wzglgdem Niemiec. Po
wstepnej kwerendzie dostgpnych danych stwierdzono, ze strona polska utracita
prawo do roszczen finansowych wzgledem Niemiec na mocy aktu jednostronne-
go z roku 1953. Kolejne rzady PRL i III RP podkreslaly, iz strona polska liczy si¢
z tym faktem, lecz sytuacja ta ulegta zmianie po wyborach parlamentarnych w 2015
roku, kiedy to do wladzy doszedt oboz Zjednoczonej Prawicy. Istniejg wspotczesnie
koncepcje skutecznego pozyskania odszkodowan wojennych, lecz rzad RP nie sto-
suje ich w praktyce. Podjecie decyzji o wznowieniu debaty na temat odszkodowan
wojennych nie ma na celu uzyskania kwot od RFN, lecz stuzy — opartej o resen-
tymenty historyczne — wewnatrzpanstwowej, polskiej rozgrywce politycznej oraz
konsolidacji elektoratu.

Pytania badawcze postawione w niniejszej rozprawie brzmia nastepujaco:

* Czym sg odszkodowania wojenne?

*  (Czy strona polska wciaz posiada podstawy prawne, umozliwiajace ubieganie

si¢ o odszkodowania za Il wojne¢ Swiatowg?

* (Czy panstwo polskie i jego obywatele uzyskali juz jakiekolwiek sumy od-

szkodowawcze?

* Co zdaniem obozu Zjednoczonej Prawicy $§wiadczy o zasadnos$ci obecnych

roszczen?

» Jakie dziatania i koncepcje pomoglyby rzadowi RP skuteczne uzyskanie

swiadczen ze strony RFN?

e W jakim celu obdz Zjednoczonej Prawicy wznowit debate na temat odszko-

dowan wojennych?

Niniejszy artykut jest poklosiem pracy licencjackiej mojego autorstwa pt. ,,Po-
lityka obozu Zjednoczonej Prawicy w sprawie niemieckich odszkodowan wojen-
nych” pisanej w ramach kierunku dyplomacja, na Uniwersytecie Gdanskim. Arty-
kut tenze jest podsumowaniem zgromadzonych przeze mnie badan, ktore w sposob
rozszerzony i bardziej szczegblowy opisane zostaly w wyzej wymienione]j pracy

licencjackiej.
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Odszkodowania wojenne — istota pojecia i dotychczasowe dzialania

strony polskiej

Reparacje wojenne to kwestia bezposrednio powigzana z konfliktami zbrojnymi.
Wedtug stownika jezyka polskiego ,,reparacje” to innymi stowy ,,odszkodowania wo-
jenne” (Stownik jezyka polskiego PWN, 2020). Obowiazek ich wyptacenia spoczywa
napanstwie, ktore dopuscitosi¢agresjizbrojnej. Pojecie wyptaty odszkodowan za stra-
ty wyrzadzone przez agresora zostalo zapisane po raz pierwszy w konwencji haskiej
IV z 1907 1. 1 to na jej podstawie panstwo-najezdzca zobligowane jest do pokrycia
kosztow likwidacji szkdd, wynikajacych z konfliktu zbrojnego (Popularna Encyklo-
pedia Powszechna, 1997, ss. 83-84).

Wedhug Stanistawa Zerki, historyka i niemcoznawcy Instytutu Zachodniego
i Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni ,,pod pojeciem reparacji przyjeto okre-
$la¢ te cze$¢ odszkodowan wojennych, ktéra ma pokry¢ czes$¢ strat majatkowych
poniesionych przez panstwo. Osobne zagadnienie, aczkolwiek w tym przypadku
scisle wiazace si¢ ze sprawg reparacji, stanowig odszkodowania z tytutow cywil-
noprawnych, a takimi sg indywidualne roszczenia 0séb pokrzywdzonych” (Zerko,
2019, s. 1).

Przedmiotem niniejszej rozprawy nie jest jednak samo pojgcie reparacji czy
odszkodowan wojennych, za$ konkretny, powigzany z nimi kazus. Problem za-
do$¢uczynienia stal si¢ niezwykle istotng czescig regulacji, ktore musiaty zostaé
przeprowadzone po Il wojnie §wiatowej. Najwigkszy w dziejach ludzkosci konflikt
pochtongt miliony ludzkich istnien oraz przyczynit si¢ do glebokiej destabilizacji
wielu panstw — zardwno na plaszczyznie materialnej, jak i niematerialnej. Jednym
z najbardziej poszkodowanych panstw byta Polska. Kwestie zwigzane ze skutka-
mi Il wojny §wiatowej regulowata bezposrednio konferencja poczdamska z 1945 r
Wskutek konferencji poczdamskiej niemieckie reparacje dla Rzeczpospolitej miaty
zosta¢ wyptacone za posrednictwem ZSRR z puli wschodnioniemieckiej. Pozostatym
panstwom, nawet tym z tzw. bloku wschodniego, reparacje przystugiwaty bezposred-
nio z puli zachodnioniemieckiej (Debski, Goralski, 2004, t. II, dok. 9, s. 38.; Zerko,
2019, s. 2).

Wymierne okreslenie wartosci poniesionych przez Rzeczpospolitg strat byto prak-
tycznie niemozliwe, niemniej proby takiej dokonato Biuro Odszkodowan Wojennych
przy owczesnej Radzie Ministrow w dokumencie zatytulowanym ‘“Sprawozdanie
w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski w latach 1939-1945”. Wedlug wyli-
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czen sporzadzonych w niniejszym opracowaniu suma poniesionych przez Polske strat
wyniosta 258,4 mld zlotych (wedlug wartosci waluty z 1939 r.) (BOW, 1947, tabela
VII, s. 30).

Warunki, na ktérych wyplacano polskie transze odszkodowawcze, bylty jawnie
niesprawiedliwe i symbolicznie ukazywaty podporzadkowanie panstwa polskiego
radzieckiemu hegemonowi’. Diametralng zmiang przyniost rok 1953. W czerwcu
w Berlinie mialy miejsce krwawe zamieszki. Celem wzmocnienia legitymizacji ow-
czesnych rzadzacych w Niemczech Wschodnich, ZSRR postanowil zrzec si¢ swojej
czegsci reparacji wojennych, ktore wyptacane byly za posrednictwem NRD. Miato si¢
to przyczyni¢ do odciazenia ekonomicznego radzieckiego sojusznika. Majac na uwa-
dze fakt, iz polska transza odszkodowan byta bezposrednio powigzana z wyptatami
swiadczonymi Zwigzkowi Radzieckiemu, Polska Rzeczpospolita Ludowa, na wzor
ZSRR, zrzekta si¢ naleznych jej wyptat. Miato to miejsce na mocy o$wiadczenia rzg-
du PRL z 23 sierpnia 1953 r3.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, iz 6wczesne panstwo polskie znajdowalo si¢ pod
bezposrednig presja strony radzieckiej, to w mysl zasad prawa miedzynarodowego
niniejsze os$wiadczenie, bedace aktem jednostronnym, a nie umowa bilateralng mig-
dzy PRL a NRD, miato charakter wigzacy ze wzgledu na obowiazujacg zasade do-
brej wiary*. Mozna domniemywac, ze w perspektywie 6wczesnego rzadu polskiego
zrzeczenie si¢ reparacji, a tym samym niekorzystnej umowy z 16 sierpnia 1945 r.,
bedzie jedynym mozliwym sposobem na uniknigcie przekazywania niebagatelnych
ilosci wegla po niezwykle niekorzystnych kwotach. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze bylo to dzialanie krotkowzroczne i szkodliwe z perspektywy polskiej racji stanu,

co zostato potwierdzone w 1971 r. przez specjalnie powotang komisje¢ ds. odszkodo-

2 Dnia 16 sierpnia 1945 roku sporzadzono umowe dwustronng, na mocy ktorej nakre§lono warunki, dzie-
ki ktorym Polska miata otrzymywac nalezne jej sumy odszkodowawcze, ktdre zostaly jej przyznane za
posrednictwem ZSRR. W umowie stwierdzono, iz Polska otrzyma jedynie 15% sposrod puli wschodnio-
niemieckiej przekazywanej Zwigzkowi Radzieckiemu. Zobligowano takze panstwo polskie do przekazy-
wania ZSRR rocznie od 8 do 13 mlIn ton wegla po 10-krotnie nizszej cenie wzgledem faktycznej warto$ci
rynkowej, co byto dla Polski niezwykle niekorzystne. Umowa zostata podpisana na czas nieokreslony.
Patrz: Zerko, 2019, s. 3.

3 Tre$¢ oswiadczenia brzmiala nastepujaco: ,, Biorgc pod uwage, ze Niemcy zadoséuczynily juz w znacz-
nym stopniu swym zobowiqgzaniom z tytutu odszkodowan i Ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy
w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzgd PRL - pragngc wnies¢ swoj dalszy wktad w dzielo uregulo-
wania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie z interesami narodu
polskiego i wszystkich pokoj mitujgcych narodow - powzigt decyzje o zrzeczeniu sig z dniem 1 stycznia
1954 r. splat odszkodowan na rzecz Polski”. Patrz: Przeglad Sejmowy, 2005, s. 92.

4 Szerzej o zasadzie dobrej wiary: Lis, 2016, ss. 26-34.

71



Sebastian Przybylt

wan wojennych (Debski, Goralski, 2004, t. II, dok. 88, s. 358). Z tresci oswiadczenia
z 1953 r. wynika jasno, ze zrzeczono si¢ wowczas odszkodowan nie tylko wobec
NRD, lecz wobec Niemiec rozumianych jako catosci. Podkreslaty to w pdzniejszych
latach rowniez kolejne polskie wtadze’.

Przetomowym okresem, w ktorym strona polska otrzymata pokazne sumy od Re-
publiki Federalnej Niemiec byty lata 70. XX wieku, tj. okres, w ktorym faktyczng wta-
dze w PRL sprawowal Edward Gierek. Miat on $wiadomos¢, iz podnoszenie sprawy
reparacji mogloby by¢ niekorzystne dla strony polskiej, poniewaz 6wczesny rzad PRL
ubiegat sie o kredyty z Niemiec Zachodnich. Sprawujacy jednak 6wczes$nie wladzg
w RFN socjaldemokraci, byli o wiele bardziej sktonni — wzgledem rzadzacych wcze-
$niej chadekdéw — do negocjacji na polu moralnym, zwigzanym z zado$¢uczynieniem
za Il wojng $wiatowg. Celem socjaldemokratow bylo zmierzenie si¢ z przesztoscia
narodu niemieckiego, totez byli bardziej otwarci na szczegolnie poszkodowane przez
hitleryzm panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej®.

Na mocy uktadu z 1 sierpnia 1975 r. podpisanego podczas szczytu KBWE w Hel-
sinkach, RFN zobowigzato si¢ wypltaci¢ Polsce ryczattowo kwoty z tytulu ubezpie-
czen emerytalno-rentowych i wypadkowych za okres okupacji niemieckiej (w sumie
1,3 mld DM); przyznano Polsce kredyt finansowy na kwotg 1 mld DM (oprocentowa-
ny na 2,5%); a takze pozwolono na migracje rodzin pochodzenia niemieckiego z PRL
do RFN (blisko 125 tys. 0sob na przestrzeni 4 lat)’.

Byt to ostatni przed transformacja ustrojowg uktad, dzieki ktéremu stronie polskiej
przekazano znaczgce sumy z tytulu szkod poniesionych w okresie II wojny $wia-
towej. Kolejnym krokiem milowym stal si¢ rok 1989. Ministrem spraw zagranicz-

nych w nowo powotanym rzadzie Tadeusza Mazowieckiego zostat Krzysztof Skubi-

5 Jak stwierdzil 7 grudnia 1970 r. podczas rozmowy z kanclerzem RFN Willy Brantem 6wczesny 1.
sekretarz KC PZPR Wiadystaw Gomulka: ,, Wiadomo jest powszechnie, ze rzqd polski jeszcze w 1953 r.
zrzekt sie reparacji wobec Niemiec jako catosci, a wigec rowniez wobec NRF. Do tej sprawy powracac nie
bedziemy niezaleznie od tego, jak patrzylibysmy na nig obecnie” — patrz: Zerko, 2019, s. 6. Ponadto 19
pazdziernika 2004 r. rzad premiera Marka Belki wypowiedziat si¢ w nastgpujacy sposob: ,, Oswiadczenie
Rzgdu PRL z 23 sierpnia 1953 1. o zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych Rzgd RP uznaje za
obowiqgzujqgce (...) Oswiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. byto podjete zgodnie z owczesnym porzgdkiem
konstytucyjnym” — patrz: Sejm, 2015b.

¢ Dowodem na to byla Ostpolitik kanclerza Willy’ego Brandta, na mocy ktorej RFN nawigzala relacje
dyplomatyczne z ZSRR, NRD, Polska, Czechostowacja, Bulgaria czy Wegrami. Byt to znaczny krok
w kierunku normalizacji stosunkow zachodnioniemieckich z panstwami poszkodowanymi przez I1I Rze-
szg, a takze istotne posunigcie w kierunku pojednania. Patrz szerzej: Encyklopedia PWN, 2020.

7 Szerzej o ukladzie, jego konsekwencjach i odbiorze w niemieckiej przestrzeni rzagdowej i publiczne;j:
Jarzabek, 2005, ss. 97-99.
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szewski — specjalista ds. stosunkoéw miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego.
W swoim przemoéwieniu z 16 pazdziernika 1989 r. stwierdzil, iz ,,fatalne zrzeczenie
si¢ roszczen z 1953 r.” utrzymuje moc prawng, a co za tym idzie — polskie prawo do
reparacji wojennych wygasto. Podkreslit jednak, ze w o$wiadczeniu z 1953 r. nie byto
mowy o odszkodowaniach indywidualnych, o ktore strona polska dalej bedzie zabie-
ga¢ (Debski, Goralski, 2004, t. 11, dok. 121, ss. 520-523).

W tym samym czasie w Niemczech wyczekiwany moment zjednoczenia podzielo-
nego panstwa zblizat si¢ wielkimi krokami. W roku 1990 rozpoczgto negocjacje nad
tzw. Traktatem 2+4%, ktory mial ostatecznie uregulowaé kwestie zwigzane z konse-
kwencjami II wojny $§wiatowej. Dzieki staraniom 6wczesnego rzadu polskiego oraz
wsparciu Francji i Wielkiej Brytanii, Polska mogta uczestniczy¢ w jednej z tur roz-
mow nt. Traktatu, na ktorej poruszane zostaly kwestie graniczne. Ustalono wowczas,
iz jakiekolwiek roszczenia terytorialne strony niemieckiej wygasaja, co ostatecznie
potwierdzito integralnos$¢ terytorium Polski (Dudek, 2016, ss. 70-71). W Traktacie
pominigto jednak sprawe odszkodowan wojennych. Traktat 2+4, majac charakter
,,ostatecznych regulacji”, zamknat mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan w tzw. for-
mule poczdamskiej (tj. reparacje nalezne panstwu), otwarta pozostata jednak kwestia
odszkodowan indywidualnych. Pozostawito to mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw
panstwom (takim jak Polska), ktorych zdaniem obywatele nie doczekali si¢ sprawie-
dliwego zado$¢uczynienia (Barcz, 2016, ss. 23, 26-27).

W listopadzie 1990 i czerwcu 1991 r. podpisane zostaly bilateralne traktaty pol-
sko-niemieckie, na mocy ktorych ponownie potwierdzono integralno§¢ granic obu
panstw i nakreslono drogg wspolpracy. Na mocy art. 28 Traktatu o dobrym sasiedz-
twie 1 przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. umozliwiono stronie polskiej sta-
rania o zwrot zrabowanych w trakcie Il wojny §wiatowej dobr kultury i archiwaliow
(Sejm, 1992). W zadnym z nich nie podj¢to jednak tematu zadoséuczynienia.

Sprawa nie zwlekata jednak dtugo. Odszkodowania indywidualne staly si¢ tema-
tem traktatu z 16 pazdziernika 1991 r. Stronie polskiej zalezato na jak najszybszym
uregulowaniu tej kwestii, by unikna¢ biologicznego rozwigzania sprawy (tj. natural-
nej $mierci ofiar narodowego socjalizmu), co sktonito Polakéw do zastosowania tzw.

formuty pragmatycznej® (czyli §wiadczen humanitarnych wyptacanych ex gratia). Na

8 Pelna nazwa traktatu to: ,,Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec”. Stronami traktatu
byly: REN, NRD z jednej strony oraz USA, Wielka Brytania, Francja i ZSRR z drugiej. Szerzej o Trak-
tacie 2+4: Barcz, 2016, ss. 70-71.

? Szerzej o negocjacjach i formule pragmatycznej pisat 6wczesny przewodniczacy polskiej delegacji ds.
negocjacji z Niemcami prof. Jerzy Sutek. Patrz: Sutek, 2004, s. 335.
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mocy polsko-niemieckiej umowy bilateralnej powotano do zycia Fundacje Polsko-
-Niemieckie Pojednanie (FPNP), ktora dysponujac srodkami w wysokosci 500 min
DM miata za zadanie rozdysponowac niniejsza kwote osobom poszkodowanym przez
hitleryzm (Dg¢bski, Goralski, 2004, t. I, dok. 127, s. 537)

Kolejnym bardzo istotnym momentem byl przetom XX i XXI wieku, kiedy to ame-
rykanscy obywatele zydowskiego pochodzenia zaczeli masowo oskarza¢ niemieckie
firmy, ktore dzigki niewolniczemu systemowi panujacemu w III Rzeszy, wzbogacity
si¢ na pracy przymusowej. Do pozwow dotaczyli takze obywatele innych panstw,
w tym rowniez obywatele RP. Niemieckie koncerny, chcac uniknaé koniecznosci wy-
ptacania wielomilionowych transz odszkodowawczych, zwrocily si¢ do rzadu RFN
o powotanie federalnej fundacji, ktéra miataby zajac si¢ wyptatami odszkodowan dla
poszkodowanych. Na mocy ustawy Bundestagu z 6 lipca 2000 r. powotano do zycia
Fundacje Pamie¢, Odpowiedzialno$¢, Przysztos¢ (FPOP), ktora zajeta sie wyptatami
$wiadczen. Zawarto wowczas takze tzw. pokoj prawny, dzigki ktéremu uniemozli-
wiono w przysztosci dochodzenia jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych zwia-
zanych z II wojna $wiatowa na polu amerykanskich sadow'.

Umiejetne prowadzenie rozméw sprawito, iz delegacja Rzeczpospolitej wynego-
cjowala niezwykle korzystng sume dla polskich ofiar hitleryzmu. Jak podaje oficjalny
portal internetowy FPNP ,.ogétem Fundacja «Polsko-Niemieckie Pojednanie» prze-
kazata $wiadczenie ze $rodkow niemieckiej Fundacji «Pamig¢, Odpowiedzialnose,
Przyszto$é» dla blisko 484 tys. oséb uprawnionych na kwote ponad 3,5 mld PLN
[1,812 mld DM/975,5 min EUR]. Zgodnie z ustawg niemieckg wyptaty zostaty za-
konczone 30 wrzes$nia 2006 r.”(FPNP, 2020).

Malo znany jest fakt, ze w grudniu 2014 r. gabinet Ewy Kopacz podpisat ze strong
niemieckg umowe bilateralng ,,0 eksporcie szczegdlnych §wiadczen dla oséb upraw-
nionych, ktére zamieszkujg terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Na mocy tegoz
dokumentu obywatele Polski mogg ubiegac si¢ o odszkodowania z tytutu przymuso-
wej pracy w gettach podczas okupacji niemieckiej (Sejm, 2015a). O $wiadczenia oby-
watele RP moga ubiega¢ si¢ sami we wskazanych punktach na terenie RFN, jednak

suma wyptaconych juz z tytutu niniejszego porozumienia nie jest doktadnie znana.

10 Szerzej o kazusie FPOP i o pokoju prawnym: FPNP, 2020; a takze: Barcz, Kranz, 2019, ss. 325-330.
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Ofensywa obozu Zjednoczonej Prawicy — zespél parlamentarny ds. reparacji

Obdz Zjednoczonej Prawicy, jeszcze przed dojsciem do wladzy w pazdzierniku
2015 r., twierdzit, iz rzadzaca w latach 2007-2015 koalicja PO-PSL prowadzita ulegta
i szkodliwg — z perspektywy polskiej racji stanu — polityke zagraniczng. ZP podkre-
slata, ze zblizenie do panstw Trojkata Weimarskiego i budowanie przyjaznych relacji
w ramach panstw zrzeszonych w Unii Europejskiej ostabia polska pozycje na arenie
miedzynarodowej. Polityka zagraniczna koalicji PO-PSL zdaniem politykow Zjed-
noczonej Prawicy nie reprezentowata polskiego interesu narodowego, a wspierala
interesy niemieckie, czego dowodem miaty by¢ liczne prywatyzacje polskich spotek
panstwowych, na czym korzysta¢ miaty spotki zagraniczne, zwtaszcza niemieckie.
W kontrze do polityki rzadéw premiera Donalda Tuska i premier Ewy Kopacz stwo-
rzono koncepcje tzw. ,,podmiotowosci”!!, dzigki ktorej Polska miata — jak bywato
to obrazowo okreslane przez samych politykow ZP — ,;wsta¢ z kolan” — tzn. sta¢ sig
panstwem, kreujagcym polityke zagraniczng niezaleznie od wptywu innych aktoréw
areny miedzynarodowe;j”!2.

Koncepcja ta charakteryzowaé si¢ miala reorientacja paradygmatu polskiej poli-
tyki zagranicznej — przejsciem z liberalnych form wspoétpracy multilateralnej na re-
alistyczne dazenie do osiggnigcia polskiego interesu narodowego. ,,Podmiotowos¢”
dazy¢ miata do uczynienia Polski niezaleznym od obcych wpltywow panstwem,
budujacym swoja indywidualng tozsamo$é w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Zakladano, iz dzigki niniejszej strategii dojdzie do skupienia wokot Polski panstw
regionu, co mialoby stanowi¢ wspdlng grupe interesu wewnatrz struktur unijnych
i przeciwdziatajaca jednoczes$nie ewentualnym wpltywom rosyjskim. Stanowitoby to
wedtug autoréw koncepcji przeciwwage dla niemiecko-francuskiej dominacji w UE
oraz chronitoby region przed wptywami moskiewskimi (PiS, 2015).

Pierwsze sygnaty, ze nowy polski rzad bedzie starat si¢ zredefiniowac relacje pol-
sko-niemieckie (tj. potozy¢ nacisk na inne kwestie w stosunkach bilateralnych), poja-
wity si¢ 11 grudnia 2015 r., niespelna dwa miesigce po wygranych wyborach. Prezes
Prawa i Sprawiedliwos$ci Jarostaw Kaczynski udzielit wéwczas wywiadu dla TV Re-
publika, w ktorym stwierdzit, iz: ,,rachunek krzywd po polskiej stronie jest ogromny
(...) te sprawy nigdy nie zostaty zatatwione” (Gojska-Hejke, 2015). W odpowiedzi na
powyzsze tezy prezesa PiS 0wczesny minister spraw zagranicznych RFN Frank-Wal-
11 Szerzej o koncepcji tzw. ,,podmiotowosci”: PiS, 2014b; a takze: PiS, 2019.

12 Szerzej o metaforze: Wstawanie z kolan, w: Ktosinska, Rusinek, 2019, s. 350.
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ter Steinmeier o$wiadczyt, iz strona polska zrzekla si¢ roszczen odszkodowawczych
w 1953 1., co zostato podkreslane przez polskie wtadze w kolejnych latach. W zwigz-
ku z powyzszym strona niemiecka uznaje t¢ sprawe za zamknigtg (Stasik, 2016).

Sprawa zado$¢uczynienia nie stanowita pierwszoplanowej roli w stosunkach pol-
sko-niemieckich az do 1 lipca 2017 r. Podczas V Kongresu Prawa i Sprawiedliwosci
w Przysusze, zwienczajgcego pierwsze dwa lata rzadow partii, prezes Kaczynski, wy-
razajac si¢ w kontekscie I wojny $wiatowej, stwierdzit: “Czy (...) za te gigantyczne
szkody, ktorych tak naprawde nie odrobilismy do dzi$ (...) otrzymali$my jakiekolwiek
odszkodowanie? Nie!” (Kaczynski, 2017). W swoim wystapieniu szef PiS bez wat-
pienia pominat istotne fakty historyczne, ktére dowodza, ze strona polska otrzymata
$wiadczenia z tytutu szkod poniesionych w trakcie II wojny §wiatowej. Dyskusyjnym
pozostaje wprawdzie wymiar tychze restytucji i ich suma, lecz twierdzenie, ze Polska
nie otrzymata ,,jakichkolwiek odszkodowan” stoi w sprzecznosci ze stanem faktycz-
nym, ktory zostal nakre§lony w niniejszym artykule powyzej.

Wznowienie debaty nt. odszkodowan stalo si¢ wowczas istotna kwestig w polskim
dyskursie publicznym. Przedstawicielem wiladz ds. odszkodowan wojennych stal si¢
poset Arkadiusz Mularczyk, ktérego nominacji nie sugerowalo jednak doswiadczenie
zawodowe parlamentarzysty (Mularczyk, 2020). Zrodet awansu mozna dopatrywaé sie
w transferze, jakiego poset dokonat zimg 2017 r., przechodzac z szeregow koalicyjnej
Solidarnej Polski do PiS. Jak sam stwierdzit — dzieki przejsciu do partii Kaczynskiego
,,bedzie mogt znacznie wigcej dziala¢ [oraz] bedzie skuteczniejszy” (WP, 2017).

W potowie lipca 2017 r. Arkadiusz Mularczyk zlecit Biurze Analiz Sejmowych
(BAS) sporzadzenie raportu, na podstawie ktdrego swojg dziatalnos$¢ opart zespot par-
lamentarny ds. odszkodowan wojennych. W zalozeniu prace grupy sejmowej miaty po-
moc polskiemu rzadowi podja¢ dyskusje z rzadem niemieckim nt. reparacji wojennych.
Zdaniem posta Mularczyka raport BAS miat zawiera¢ podstawy prawne, dajace Polsce
mozliwos$¢ rozpoczecia rozmow ze strong niemiecka oraz okresla¢ sposoby dochodze-
nia odszkodowan za Il wojne swiatowa (Polskie Radio 24, 2017a).

Analiza zostata sporzadzona przez Roberta Jastrzebskiego, prawnika z Uniwersytetu
Warszawskiego!®. Zdaniem wielu specjalistow z dziedziny prawa miedzynarodowego

napisana zostala niestarannie, pomijajac wiele istotnych czynnikéw i faktow. Wyrazi-

13 Wartym uwagi jest fakt, iz dorobek naukowy autora wigze si¢ przede wszystkim z prawem gospo-
darczym 1 handlowym, nie za$ z prawem mi¢dzynarodowym, ktorego dotyczy raport. Dowodzi temu
chociazby lista publikacji prawnika - https://scholar.google.pl/citations?user=hOolthgAAAAJ&hl=pl,

[dostep: 14.11.2020].
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stym przyktadem obrazujacym zarzuty specjalistow jest diagnoza waznos$ci o$§wiadcze-
nia rzagdu PRL z 1953 r. Zdaniem Jastrzgbskiego decyzja rzagdu PRL byla niezgodna
z 6wczesng konstytucja. Twierdzi on, iz prowadzenie polityki zagranicznej PRL nalezato
do obowigzkow Rady Panstwa, nie za$ Rady Ministrow, ktora to wydata o§wiadczenie
z 23 sierpnia 1953 r. Ponadto twierdzi, jakoby protokot z obrad Prezydium PRL z dnia
19 sierpnia 1953 r. stanowil, iz zrzeczenie bgdzie miato miejsce jedynie w stosunku
do NRD, nie RFN. Jastrzgbski zarzuca takze owej decyzji niesuwerennos¢, poniewaz,
mimo iz de iure PRL byla panstwem niepodlegtym, to de facto mielismy do czynienia
z Polska, ktora jako satelitarna jednostka podlegta ZSRR, nie podjeta decyzji samo-
dzielnie, za$ pod przymusem Zwigzku Radzieckiego (Jastrzgbski, 2017, ss. 23-24).

Stanowisko to skwitowatnatamach Kultury Liberalnej Wtadystaw Czaplinski, ekspert
Polskiej Akademii Nauk ds. prawa mi¢dzynarodowego. W odpowiedzi na zarzut niekon-
stytucyjnosci oswiadczenia z 1953 r. sprostowal, iz Rada Panstwa odpowiadata wowczas
jedynie za ratyfikacj¢ i wypowiadanie umow miedzynarodowych, za§ Rada Ministrow
za prowadzenie polityki zagranicznej, co potwierdza art. 32 pkt 9 konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. (Konstytucja PRL, 1952). Zdaniem Czaplinskiego przytoczony przez
Jastrzebskiego przymus ,,nie byt traktowany przez prawo migdzynarodowe jako podsta-
wa do uniewaznienia zobowigzania miedzynarodowoprawnego panstwa” (Czaplinski,
2017). Jak twierdzi Czaplinski, aby uzna¢ takowy przymus, niezbgdny bytby fakt uzy-
cia argumentu sity, tj. grozba bezposredniej interwencji zbrojnej Zwiazku Radzieckiego
w PRL (co potwierdzit rzad RP w 2004 r.'*), jednak nie mieliSmy wowczas z takim
ryzykiem do czynienia.

W opozycji do stanowiska Jastrzgbskiego stoi rowniez Marek Wasinski, badacz pra-
wa miedzynarodowego z Uniwersytetu L.odzkiego. Jego zdaniem ,,akt jednostronny
wywotuje skutki prawne, (...) [gdy] pochodzi od kompetentnego w danej sferze stosun-
kéw organu panstwa”, tj. glowy panstwa, szefa rady ministrOw, ministra spraw zagra-
nicznych, ktérym przyshuguje tzw. ius representationis omnimodae, tzn. ,,s3 oni upraw-
nieni do dziatania w imieniu panstwa w kazdym przypadku, nawet jesli nie posiadaja

szczegotowych pelnomocnictw™'s.

!4 Fragment tre$ci oswiadczenia rzadu RP z 2004 roku, w odpowiedzi na interpelacje dot. kwestii repara-
cji wojennych ze strony Niemiec: ,, OSwiadczenie Rzqdu PRL z 23 pazdziernika 1953 r. o zrzeczeniu sig
przez Polske reparacji wojennych Rzqd RP uznaje za obowigzujgce. (...) Oswiadczenie (...) bylo podjete
zgodnie z owczesnym porzgdkiem konstytucyjnym, a ewentualne naciski ze strony ZSRR nie mogq by¢
uznane za grozbe uzycia sily z pogwatceniem zasad prawa miedzynarodowego, wyrazonych w Karcie
Narodow Zjednoczonych”. Patrz szerzej: Sejm, 2015b.

13 Nalezy w tym przypadku wykluczy¢ jakiekolwiek, ewentualne oskarzenia o afiliacje polityczne, ponie-
waz wyktad zostat sporzadzony blisko 5 lat przed analiza Jastrzgbskiego. Patrz szerzej: Wasinski, 2013.
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W sposob obrazowy kwestie przymusu opisuje takze Wtodzimierz Borodziej, hi-
storyk Uniwersytetu Warszawskiego. Jak twierdzi: ,,to, ze co$ dzieje si¢ pod przymu-
sem (...) nie znaczy, ze jest nielegalne — podobnie przeciez pod przymusem Niemcy
podpisaty traktat wersalski po I wojnie §wiatowe;j” (Pronczuk, 2017). Zaden p6zniej-
szy rzad niemiecki (z wyjatkiem okresu narodowego socjalizmu) nigdy nie podwazat
koniecznos$ci sptaty zobowigzan wzgledem Francji, ktore zostaty ostatecznie uregulo-
wane dopiero w 2010 r. (Newsweek, 2010). Nalezy jednak pamigtac, ze strona francu-
ska nigdy nie zrzekla si¢ w zadnej formie reparacji w formule wersalskie;j.

Z perspektywy prawa miedzynarodowego, mimo de facto zaleznosci od ZSRR,
PRL byl de iure pelnoprawnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych,
a wszystkie umowy i decyzje podjete przez Polska Rzeczpospolita Ludowa miaty
moc prawng. Jakiekolwiek podwazanie omawianego aktu jednostronnego niesie za
soba ryzyko kwestionowania kazdego innego aktu prawnego z okresu PRL — zaréwno
wewnatrzpanstwowego jak i miedzynarodowego (choéby np. obowiazujacego do dzi$
kodeksu cywilnego z 1964 r. czy istotnego z perspektywy relacji polsko-niemieckich
uktadu o normalizacji stosunkéw z RFN z roku 1970). Negowanie zasadno$ci wiaza-
cych aktow prawa miedzynarodowego mogtoby przyczynic si¢ do powstania chaosu
prawnego.

Bezpodstawna jest rowniez teza Jastrzebskiego, jakoby protokot z posiedzenia
Prezydium PRL z 19 sierpnia 1953 r. mialby $wiadczy¢, iz omawiany akt jednostron-
ny z 23 sierpnia jest niewigzacy. Wszakze protokot nie stanowi prawa, poniewaz jest
jedynie dokumentem pos$wiadczajacym tre$¢ posiedzenia — w przeciwienstwie do ofi-
cjalnie wydanego o$wiadczenia, ktory stanowi formalng literg prawa.

Przytoczony powyzej przyklad z opinii prawnej Jastrzebskiego dot. rzekomej nie-
konstytucyjnosci i niesuwerenno$ci oswiadczenia z 1953 r. nie jest jedynym, lecz
najbardziej wyrazistym dowodem na nierzetelno$¢ opinii prawnej autorstwa praw-
nika UW. Do krytyki dokumentu sporzadzonego na polecenie posta Mularczyka do-
faczyt Jan Barcz i Jerzy Kranz, polscy dyplomaci, specjali§ci ds. prawa mi¢dzynaro-
dowego i stosunkow polsko-niemieckich, a takze negocjatorzy polskich delegacji, na
mocy ktorych strona polska uzyskata pokazne sumy z tytutu wyptat wynikajacych ze
szkod spowodowanych dziatalno$cig 111 Rzeszy. Ich zdaniem analiza Jastrzebskiego
nie spetita zamierzonych celow, ze wzgledu na fakt, iz nie wskazata procedur, na
mocy ktérych mozna bytoby petnoprawnie dochodzi¢ roszczen reparacyjnych (Barcz,
Kranz, 2019, ss. 15, 17-18). W sukurs dyplomatom poszedt takze Stanistaw Zerko,

ktory stwierdzil, ze analiza zostata sporzadzona w sposob nierzetelny i wyrywkowy,
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co wykorzystywali politycy, a takze media ,,realizujgce lini¢ propagandowa partii rza-
dzacej” (Zerko, 2017, ss. 7-8).

29 wrzesnia 2017 r. powotano do zycia zespot parlamentarny ds. odszkodowan
wojennych'®. Mimo, iz mogt do niego dotgczy¢ kazdy parlamentarzysta, zrzeszat on
tylko przedstawicieli partii rzadzacej. Celem prac grupy bylo sporzadzenie i przed-
stawienie szczegdtowego raportu dot. wysokosci polskich strat wojennych, a takze
przedstawienie rekomendacji prawnych i politycznych, dzigki ktorym rzad polski
mogltby skutecznie stara¢ si¢ o odszkodowania nalezne Polsce od RFN. Wartym od-
notowania jest fakt, ze juz na pierwszym posiedzeniu zespotu, przewodniczacy Arka-
diusz Mularczyk stwierdzit (powotujac si¢ wylacznie na sprawozdanie Biura Odszko-
dowan Wojennych z 1947 r.), iz uwzgledniajac waloryzacje waluty, suma naleznych
Polsce wyptat wynosi obecnie ok. 850 mld USD (Polskie Radio 24, 2018).

Prace zespolu nie byty szeroko komentowane. Ostatnie posiedzenie odbyto si¢ 14
maja 2019 r., bez przedtozenia raportu koncowego. Tego samego dnia stwierdzono
rowniez, ze kwota, ktora nalezy si¢ stronie polskiej za straty poniesione w skutek 11
wojny $wiatowej, wynosi 850 mld USD — czyli tyle samo, ile stwierdzono podczas
pierwszego posiedzenia zespotu blisko poéttora roku wezesniej. Przewodniczacy zto-
zyt deklaracje, iz raport koncowy zostanie opublikowany 1 wrzes$nia 2019 r., w 80.
rocznice wybuchu Il wojny $wiatowej. Miato to stanowi¢ symboliczng klamre, jed-
nak nie zostat on woéwczas wydany. Wyjasniano, ze wprawdzie dokument w wersji
polskiej jest juz gotowy to opdznienie publikacji spowodowane jest konieczno$cia
translacji dokumentu na jezyk angielski i niemiecki, co ze wzgledu na specjalistyczny
charakter zawarto$ci tekstu, ma trwaé rzekomo szczegodlnie dlugo. W IX kadencji
Sejmu po wyborach parlamentarnych w 2019 r. nie powotano ponownie do zycia ze-
spotu ds. reparacji. Arkadiusz Mularczyk stwierdzit wowczas, Ze sprawa nie zostanie
zapomniana, za$ publikacja wynikow prac grupy jest zalezna od ,,ukonczenia rapor-
tu [wczesniej zaznaczano, iz jest on juz sporzadzony i wymaga jedynie translacji]
i od decyzji politycznej o charakterze i miejscu publikacji” (wiadomosci.dziennik.pl,
2019).

W $wietle przedstawionych stwierdzen nie ulega watpliwosci, ze celem ukon-
stytuowania tegoz zespotu nie byto wypracowanie skutecznych drég dochodzenia
przez rzad RP reparacji od Niemiec. Wywnioskowaé¢ mozna, iz celem faktycznym

byt aspekt polityczny, majacy na celu doprowadzenie do zwigkszenia legitymizacji

' Petna nazwa grupy to: Parlamentarny Zespo6t do spraw Oszacowania Wysokosci Odszkodowan Nalez-
nych Polsce za Szkody Wyrzadzone w trakcie II Wojny Swiatowej.
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koncepcji ,,podmiotowosci” Polski na arenie migdzynarodowej, opisanej w progra-
mie partii i tak wyraznie artykulowanej w kontek$cie kreowania polityki zagranicznej

przez obo6z wladzy.
Stanowiska polityczne ws. odszkodowan wojennych

Dziatania obozu wtadzy w kwestii odszkodowan wojennych byly dotychczas la-
koniczne, za$ ich podnoszenie uzaleznione byto od biezacego interesu partyjnego. Od
samego poczatku zauwazalny byl brak spdjnosci stanowisk wobec sprawy reparacji
wsrdd przedstawicieli Zjednoczonej Prawicy. Szczeg6lnie ciekawa byta wypowiedz
z sierpnia 2017 r. W odpowiedzi na interpelacj¢ poselska 0wczesny wiceminister
spraw zagranicznych Marek Magierowski stwierdzit, iz ,,brak podstaw, aby zakwe-
stionowa¢ moc prawng o$wiadczenia z 1953 r. (...) stanowisko polskiego rzadu nie
ulegto zmianie od 2004 r.”. Magierowski powotat si¢ takze na art. 9 Konstytucji RP,
w ktérym mowa, iz Rzeczpospolita ,,przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego” (Sejm, 2017).

W opozycji do stanowiska zgodnego z tzw. linig partyjng opcji rzadzacej stanat
rowniez Jarostaw Gowin, przewodniczacy Porozumienia Jarostawa Gowina, koali-
cjanta PiS. W wywiadzie z sierpnia 2017 r. stwierdzil, ze ,,ta strzelba [kwestia repa-
racji] powinna wisie¢ na $cianie gotowa do wypalenia, ale czy powinnismy po nig
sigga¢ w tym momencie? Mam powazne watpliwosci”. Jak stwierdzit, rzeczywistos¢
geopolityczna jasno okresla Berlin jako strategicznego sojusznika Warszawy. Wysu-
wanie roszczen ocenit jako lekkomyslny krok ostabiajacy stosunki RP i RFN (Interia,
2017).

Na poziomie migdzynarodowym sprawa reparacji pojawita si¢ we wrzesniu 2017
r., kiedy to podczas szczytu Grupy Arraiolos na Malcie doszto do spotkania prezyden-
tow RP i RFN — Andrzeja Dudy i Franka-Waltera Steinmeira. Obie strony stwierdzi-
ly, iz konieczna jest spokojna i rzeczowa rozmowa na ten temat, za$ dwczesny szef
Kancelarii Prezydenta RP Krzysztof Szczerski orzekt, ze bogate i partnerskie stosunki
polsko-niemieckie nie ucierpia w zwigzku z ponowieniem debaty nt. odszkodowan
wojennych (PAP, 2017).

Temat reparacji pojawil si¢ rowniez podczas spotkania ministréw spraw zagra-
nicznych Polski i Niemiec w styczniu 2018 r. Owcze$ni ministrowie Jacek Czapu-
towicz i Sigmar Gabriel stwierdzili oboje, ze rozmowa dot. reparacji powinna miec¢

miejsce wytacznie na migdzynarodowym poziomie eksperckim, tak aby mie¢ pew-

8o



Alcumena | Pismo Interdyscyplinarne | Interdysciplinary Journal

no$¢ rzetelnosci badan i analiz (Sikorski, 2018). Do powstania takiej grupy nigdy
jednak nie doszlo.

Sprawa reparacji wojennych pojawila si¢ takze podczas przemowienia prezy-
denta Andrzeja Dudy na szczycie Rady Bezpieczenstwa ONZ w maju 2018 r. Duda
wyglosit wowczas monolog dot. prawa miedzynarodowego. Zaznaczal, ze ,,prawo
migdzynarodowe pozostaje najsilniejszym narzedziem w rekach cywilizowanych
narodow, pozwalajagcym na zapewnienie dtugotrwatego pokoju (...) opartego na zaufaniu
1 wzajemnie respektowanych normach i warto$ciach”. Dodat, iz ,,szacunek wobec prawa”
to ,,fundament globalnego porzadku”. Na koniec wypowiedzi nawiazat do sprawy pol-
skiej stowami ,,prawo nie moze by¢ narzedziem przeciwko sprawiedliwosci (...) dotyczy
to w szczegodlnosci takich kwestii jak odszkodowania za straty historyczne” (Duda, 2018).

Cho¢ trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stowami polskiej glowy panstwa o celowosci prawa,
warto jednak odwota¢ si¢ do wczesniejszych stow prezydenta o konieczno$ci poszano-
wania prawa i respektowania jego zasad. Prawo nie moze stuzy¢ do uprawiania polityki
i realizowania partykularnych celoéw. Nawigzanie do kwestii odszkodowan oraz zespole-
nie jej z terminem ,,sprawiedliwo$¢” miato podkresli¢, iz Polska wciaz posiada moralne
prawo do wysuwania roszczen odszkodowawczych wobec Niemiec. Sporzadzona w ni-
niejszym artykule analiza dowodzi jednak, iz w $wietle prawa migdzynarodowego strona
polska utracita formalne prawo do staran o reparacje ze strony Niemiec, poniewaz akt
jednostronny z 1953 r. byt aktem wigzacym. Podwazanie jego waznosci ktoci si¢ zatem ze
stanowiskiem prezydenta Dudy, ktérego zdaniem ,,szacunek wobec prawa” jest ,,funda-
mentem globalnego porzadku”, a wige tworzenie wyjatku dot. strat historycznych winno
by¢ konsekwentnie migdzynarodowo potepione.

Temat odszkodowan wojennych nie byt w pdézniejszym okresie dtugo podnoszony.
Spotkania ministréw spraw zagranicznych oraz konsultacje migdzyrzadowe przeprowa-
dzone jesienig 2018 r. nie podejmowaly bezposrednio niniejszej kwestii. Dopiero w sierp-
niu 2019 r. glos w tej sprawie zabrat premier Mateusz Morawiecki, ktory w wywiadzie
dla niemieckiej grupy medialnej Funke odniost si¢ do oswiadczenia rzadu PRL z 1953 .
Stwierdzit, ze ,,byt to uktad miedzy Polskg a NRD [w rzeczywistosci nie byt to uktad a akt
jednostronny], ktérego nie uznajemy”, co argumentowat jedynie faktem, iz ,,oba kraje
byly czescia bloku sowieckiego”. Uzasadnienie premiera Morawieckiego nie odwotywato
si¢ do zadnych zapisow prawnych, a takze przeczylo art. 9 Konstytucji RP, ktory obliguje
Polske do przestrzegania prawa miedzynarodowego. Szef rzadu nie wskazat takze sumy,
ktorej strona polska miataby zgda¢ od RFN, poniewaz jak twierdzit ,,jest to badane przez

parlamentarng komisje¢, ktora bedzie pracowac jeszcze kilka miesigcy”. Zdanie to stato
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jednak w sprzecznosci ze stanem faktycznym, poniewaz zespot zakonczyt juz swoja dzia-
falnos¢ w maju 2019 r. (TOK FM, 2019).

Kluczowa data do ponownego, silnego wyartykutowania polskich roszczen repa-
racyjnych wzgledem Niemiec mogt by¢ 1 wrzesnia 2019 r., tj. 80. rocznica wybuchu
IT wojny $wiatowej. W rzeczywistosci jednak nie zostaly w tym kierunku podjete
zadne istotne kroki. Podczas uroczystosci w Wieluniu prezydent RFN Steinmeier
poprosit w jezyku polskim o wybaczenie, za co prezydent Duda podzigkowat. Byto
to punktem kulminacyjnym obchodéw. Hasta dot. restytucji padly tego dnia jedynie
w Gdansku z ust premiera Morawieckiego, ktory stwierdzit lakonicznie, ze konieczne
jest domaganie si¢ prawdy i zado$cuczynienia (TVN24, 2019).

Dotychczas po raz ostatni temat reparacji wrocit gtosno, ale i na krétko, do polskiej
debaty publicznej podczas kampanii prezydenckiej w lipcu 2020 roku. Katalizatorem
wznowienia dyskusji na ten temat stata si¢ publikacja dziennika ,,Fakt” ujawniajaca,
ze prezydent Duda utaskawit m¢zczyzne oskarzonego o akty pedofilskie. Powodem
powiazania publikacji z kwestig zadosCuczynienia stal si¢ fakt, iz gazeta nalezy do
szwajcarsko-amerykanskiego koncernu Ringier Axel Springer z siedzibg w Berlinie.
Glowa panstwa nie zgadzajac si¢ z trescig artykutu, 7 lipca 2020 r. podczas wiecu
wyborczego w Bolestawcu stwierdzita: ,,Czy ten koncern z niemieckim rodowodem
[faktycznie posiada siedzib¢ w Berlinie, za§ gtéwnymi akcjonariuszami sg strony
szwajcarska i amerykanska] chce wptyna¢ na wynik wyboréow w Polsce? Niemcy
chcg wybiera¢ w Polsce prezydenta? To jest podtosc. Ja sie na to nie zgadzam”. Bez-
posrednio kwestia reparacji zostata poruszona jednak w dalszej cze$ci wypowiedzi.
Prezydent Duda stwierdzil, iz ,,niedawno mozna bylto przeczytaé w gazecie «Die
Welt» (...), ze pan Trzaskowski to lepszy dla Niemiec bylby prezydent, dlatego ze
jest przeciwko temu, zeby Polska brata reparacje od Niemcow”. Odnoszac si¢ do stow
Dudy, rzecznik Angeli Merkel Steffen Seibert powiedzial, iz rzad niemiecki nie ma
zadnych wplywow na wybory prezydenckie w Polsce, a takze na to, co pisza dzien-
nikarze niemieccy (Loska, 2020). Temat zostal jednak szybko przytlumiony przez
inne kwestie kampanijne, za§ po wyborach prezydenckich nie zostal juz ponownie
poruszony. Mogto by¢ to zalezne zar6wno od panujacej epidemii COVID-19, jak i od
braku konieczno$ci ponownego podnoszenia tematu, majacego zwigzek z osiagnieg-
ciem politycznego celu — wszak Andrzej Duda reelekcje uzyskat.

Na podstawie przytoczonych powyzej faktow, stwierdzen i opinii mozna doj$¢ do
wniosku, ze dziatania obozu Zjednoczonej Prawicy wokot tematu reparacji wojennych

stuza opcji rzadzacej do osiggania korzysci na polu polityki wewnetrzne;j. Jakkolwiek
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strategia partii rzadzacej miata przyczynic si¢ do budowania tzw. podmiotowosci Pol-
ski w przestrzeni migdzynarodowej, to ostabita relacje Warszawy z najwazniejszym
partnerem gospodarczym, poniewaz postawiono Polske w roli niestabilnego partnera,
ktorego stanowisko silnie skorelowane jest z opcja rzadzaca i jej aktualng strategia
wewnatrzpanstwowa, nie za$ szersza i dalekowzroczng perspektywa wspotpracy mie-
dzynarodowe;j.

Jak twierdzi Stanistaw Zerko, dzigki ponowieniu debaty nt. zado$éuczynienia
Niemcy ,,zaczynaja si¢ oswajac, ze o tym [o zado$Cuczynieniu] mozna mowic, ze to
nie moze by¢ tabu w stosunkach polsko-niemieckich”, jezeli faktycznie migdzy War-
szawg a Berlinem relacje majg mie¢ charakter partnerski. Historyk i niemcoznawca
podkresla jednak, ze ewentualne roszczenia nie mogg przypominaé ,,tupania nogami,
Ze nam si¢ co$ nalezy”, co w powigzaniu z przywoltywanymi czgsto przez politykow
sumami, oddala szanse na osiggniecie celu (Zerko, 2018).

Charakter wypowiedzi niektorych z przedstawicieli obozu wladzy sugeruje, ze
narracja Zjednoczonej Prawicy nie wigze si¢ z dgzeniem do faktycznego uzyskania
kwot odszkodowawczych, lecz jest zamiarem poszerzenia bazy elektoralnej partii rza-
dzacej. Bezposrednich rozméw dot. odszkodowan z przedstawicielami niemieckiego
rzadu unikano. Liczne szanse wykorzystywane byly jedynie zdawkowo badz wcale.
Zapowiadany w styczniu 2018 r. polsko-niemiecki zespo6t ekspercki nie powstat, za$
raport koncowy z dzialalnos$ci zespotu parlamentarnego posta Mularczyka nie zostat
opublikowany do dzi$. Temat bez cienia watpliwosci byt podsycany przez telewizje
publiczng, bedaca realizatorem prorzadowej narracji, co nie przyczynito i nie przy-

czynia si¢ do rzetelnego rozwigzania omawianej kwestii.
Sprawa odszkodowan wojennych w ocenie naukowcéw

Znamienny jest fakt, ze ob6z Zjednoczonej Prawicy, probujac wypracowac sku-
teczne drogi dojscia do uzyskania sum odszkodowawczych ze strony niemieckiej, nie
czerpie z dorobku czy sugestii wybitnych teoretykow oraz praktykoéw prawa migdzy-
narodowego i stosunkéw polsko-niemieckich. Do takich osob zaliczy¢ mozna bez
watpienia Jana Barcza, Jerzego Kranza czy Stanistawa Zerke. Mimo iz z punktu wi-
dzenia prawa mi¢dzynarodowego kwestia zostata ostatecznie zamknigta, nie brakuje
politycznych i etycznych sposobdéw wywarcia presji na strone niemiecka.

Zdaniem Jana Barcza, os§wiadczenie rzadu PRL z 1953 r. jednoznacznie pozbawita

Polske mozliwo$ci prawnych dochodzenia swoich racji. Zwraca jednak uwage, ze
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zgodnie z treScig ww. aktu jednostronnego brak stowa o zrzeczeniu si¢ praw do od-
szkodowan indywidualnych dla obywateli polskich, ktorzy ucierpieli wskutek tyranii
hitleryzmu. Zdaniem Barcza wciaz istnieja trzy mozliwe $ciezki uzyskania jakich-
kolwiek wyptat. Sg to: umowy mi¢dzynarodowe, niemieckie prawo wewngtrzne oraz
uzgodnione politycznie $wiadczenia humanitarne (ex gratia). Majac jednak na uwa-
dze fakt, iz miedzy strona polska a niemiecka wystepuja glgbokie podziaty, najbar-
dziej skuteczna jego zdaniem bylaby zastosowana juz przez polskie wladze w latach
90., ale tez w 2014 r., tzw. formula pragmatyczna (tj. wyplaty ex gratia). Podkresla
jednak, ze niezbgdna w tym kazusie jest ,,solidna, konstruktywna wspolpraca pol-
sko-niemiecka” oparta na Traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
z 17 czerwca 1991 r. (Barcz, 2017, s. 30). Jan Barcz zaznacza rdwniez, iz mimo
niesprzyjajacych okolicznosci, strona polska uzyskata juz blisko 3,712 mld DM z ty-
tutu rozliczen zwigzanych ze stratami poniesionymi w trakcie Il wojny swiatowej. Na
podstawie sporzadzonych przez niego i Jerzego Kranza analiz wynika, iz jest to druga
najwyzsza suma zaraz po §wiadczeniach dla ofiar zydowskich (Barcz, Kranz, 2019,
ss. 338,367,373).

Podobne do Barcza stanowisko reprezentuje Jerzy Kranz. Zaznacza on jednak, ze
na mocy polsko-niemieckiego porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r., strona polska
zrezygnowala z ,,opieki dyplomatycznej” roszczen indywidualnych, co pozbawito
Rzeczpospolita mozliwosci dochodzenia roszczen obywateli polskich na poziomie
mi¢dzyrzadowym, lecz nie jest to jednoznaczne z pozbawieniem samych obywateli
praw do ich roszczen, ktorych mogliby dochodzi¢ przed niemieckimi sgdami. Zasad-
na jest jego zdaniem takze formula pragmatyczna, jednak tak samo jak Barcz zwraca
uwage, ze warunkiem jej zastosowania sg ,,co najmniej dwie [che¢tne do wspdlpracy]
strony, odpowiedni klimat i profesjonalna dyplomacja” (Kranz, 2020, ss. 23-24).

Nieco inng perspektywe reprezentuje Stanistaw Zerko. Podobnie jak opisani juz
powyzej eksperci wyklucza mozliwos¢ dochodzenia roszczen reparacyjnych opie-
rajacych si¢ na podstawach prawnych, jednak otwarta pozostaje dla niego nie tylko
$ciezka polityczna, lecz takze etyczna (Zerko, 2017, ss. 37-38). Jego zdaniem przez
dziesigciolecia rzady RFN stosowaly przerdzne uniki, aby nie przekaza¢ Polsce na-
leznych kwot z tytutu odszkodowan za Il wojne §wiatowa, a to byto spowodowane
,bezwzgledng obrong niemieckich interesow finansowych, odleglych od deklaro-
wanej woli pojednania” (Zerko, 2017, s. 36). Zwraca uwage, ze strona niemiecka
celowo nie poruszala latami tematu zado$¢uczynienia, chcac unikngé wyplaty ja-

kichkolwiek sum.
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W wywiadzie dla ,,Polska The Times” Zerko punktowat Mularczyka, ze nie ma
racji twierdzac, ze o§wiadczenie z 1953 r. to jedynie ,,$wistek papieru”, poniewaz
akt ten posiada faktyczng moc prawng. Stwierdzil takze, iz podczas prac w zespole
parlamentarnym poset nie spetnit powierzonej mu roli i nie wskazat zadnego sposobu,
na mocy ktérego Polska moglaby ubiegac si¢ o odszkodowania. W opinii historyka
i niemcoznawcy nalezy ,,wskazywaé [na] brak przyzwoitosci postgpowania strony
niemieckiej”, poniewaz stanowisko RFN cechuje si¢ niebagatelng hipokryzja. Niejed-
nokrotnie powotujac si¢ na argumenty moralno-etyczne i polsko-niemieckie pojedna-
nie RFN kierowala sie wlasnym interesem finansowym. Zdaniem Stanistawa Zerki
strona polska powinna wywrze¢ na RFN migdzynarodowa presje wskazujaca na pet-
ng hipokryzji postawe Berlina. Mogloby to bowiem skutkowa¢ ewentualng decyzja
polityczng i wyptata pewnej czesci odszkodowan, ktore zdaniem naukowca zostaly
dotychczas pokryte jedynie w trywialnie niskiej czegsci (Kozinski, 2018).

Jakkolwiek stanowiska przedstawione powyzej r6znia si¢ od siebie w formie i spo-
sobie dochodzenia racji polskich w stosunkach z Niemcami, maja one wspolny mia-
nownik — brak zrozumienia dla koncepcji obecnego rzadu RP. Barcz i Kranz wskazu-
ja na koniecznos$¢ poglebionej wspotpracy polsko-niemieckiej i zastosowania metod
profesjonalnej dyplomacji. Majac na wzgledzie dokonania naukowcow w przedmio-
cie staran o wyplaty swiadczen dla obywateli polskich, nie ulega watpliwosci, ze ich
propozycje maja swoje realne odzwierciedlenie, jednak w dobie podwazania partner-
stwa miedzy Warszawg a Berlinem przez obecny polski obdz wladzy proponowana
przez nich formuta pragmatyczna ma nikle szanse realizacji.

Blizsza koncepcji stosowanej przez polskie wtadze jest ta proponowana przez Sta-
nistawa Zerke, jednak rzad RP wykorzystuje temat reparacji jedynie do celow we-
wnatrzkrajowych, nie nagtasniajac sprawy na arenie mi¢dzynarodowej i nie wywolu-
jac tym samym presji na RFN. Posunigciem w tym kierunku mogto by¢ wystapienie
prezydenta Andrzeja Dudy podczas szczytu Rady Bezpieczefistwa ONZ, jednak nie

odbito si¢ ono szerokim echem w §wiatowej polityce.

Odszkodowania wojenne a legitymizacja patriotyczna

obozu Zjednoczonej Prawicy
Zjednoczona Prawica porusza temat odszkodowan wojennych doraznie, czesto

probujac odzyskac inicjatywe na polu polskiej sceny politycznej. Prawo i Sprawie-

dliwo$¢ to partia okreslajaca si¢ jako ,,straznik polskich interesow” na arenie migdzy-
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narodowej (PiS, 2014a). Celem nadania wyrazu tej koncepcji partia wiadzy tworzy
narracje, ktéora ma potwierdzi¢ jej autocharakteryzacje. Kreowanie polityki na grun-
cie antagonizacji jest stalg strategia partii Jarostawa Kaczynskiego. Majac na uwadze
fakt, iz zachodni sgsiad odgrywat w polskiej historii szczego6lnie negatywna rolg, jed-
nym ze $rodkoéw do konsolidacji elektoratu dla obozu wladzy jest m.in. podsycanie
antyniemieckich resentymentéw. Wnioski te wynikaja z obserwacji poczynan partii
wladzy i stanowisk jej lidera, ktory w kreowaniu polityki Zjednoczonej Prawicy od-
grywa kluczowg role.

W monografii pt. ,,Historia polityczna Polski 1989-2015” Antoni Dudek, historyk
i politolog Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego przytoczyt stowa Jarosta-
wa Kaczynskiego, ktore jednoznacznie ukazuja stosunek prezesa PiS do sasiada zza
Odry. Jak méwit: ,,od Polski Merkel chce przede wszystkim (...) podporzadkowania.
Merkel reprezentuje to pokolenie politykoéw niemieckich, ktore chce odbudowaé mo-
carstwowos¢ Niemiec (...) w tym nie moze przeszkadzac Polska, czyli nasz kraj musi
by¢ w jaki$ sposob podporzadkowany” (Dudek, 2016, s. 565). Ponadto w polskiej
polityce wobec Niemiec zdaniem Kaczynskiego nalezy bazowaé nie na wspotpracy,
a na wspotzawodnictwie, poniewaz jak twierdzi ,,stawianie si¢, jesli jest przemyslane
i konsekwentne, daje wcale niematy argument polityczny i moralny” (Dudek, 2016,
s. 566)".

W pazdzierniku 2017 r. na tamach ,,Gazety Polskiej”, w odniesieniu do staran
o odszkodowania wojenne, Kaczynski stwierdzil, iz ,,w szeregach opozycji s3 amba-
sadorowie stanowiska Niemiec” (Polskie Radio 24, 2017b). Zastosowane przez Ka-
czynskiego przedstawianie oponentéw politycznych jako srodowisk ,,antypolskich”,
stojacych w sprzecznosci z polska racjg stanu, sluzy probie monopolizacji pojecia
»patriotyzmu”. Zabieg ten ma skonsolidowac¢ wokot partii ten elektorat, ktory utozsa-
mia si¢ jako patriotyczny.

Jak twierdzi Rafat Chwedoruk, politolog Uniwersytetu Warszawskiego, ,,nie po-
winni$my dziwi¢ sie¢, ze partia rzadzaca Polskg” korzysta z niewyjasnionej klarownie
kwestii odszkodowan, poniewaz podkreslanie martyrologii stawia Polske w roli ofia-

ry. Zdaniem naukowca we wspolczesnym $wiecie status ten ,,0znacza wyzszo$¢ pre-

17 Zblizone stanowisko reprezentowat takze prezydent Lech Kaczynski, brat prezesa PiS. W ostatnim
wywiadzie przed tragiczng §miercia stwierdzit: ,, Nasza rozgrywka w Unii to w pewnym sensie gra o su-
werennoS¢ wobec polityki niemieckiej. (...) Probowatem si¢ jakos z Niemcami porozumiec, ale bez klien-
telizmu. Jednoczesnie trzeba brac pod uwage, ze niemiecki rewizjonizm historyczny jest dla nas grozny.
(...) Niby dlaczego mielibysmy prowadzi¢ takq polityke, zeby Niemcy nas chwalili? . Patrz: Dudek, 2016,
s. 566
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stizowg i moralng” (Zygadto, 2017). Shuzy to partii wtadzy do stworzenia silniejsze;
pozycji negocjacyjnej w przestrzeni miedzynarodowej. Opinia Chwedoruka pokrywa
si¢ z przytoczonym powyzej stanowiskiem prezesa PiS o argumencie politycznym
i moralnym w przestrzeni mi¢dzynarodowej. Sporna jest jednak skuteczno$¢ stosowa-
nia niniejszej polityki. Temat ten, z uwagi na swoja nurtujacg istote, stanowi¢ winien
jednak przedmiot znacznie szerszej analizy w kolejnych naukowych rozprawach.

Celem zrozumienia, dlaczego kwestie historyczne i patriotyczne sg niezwykle
wazkie dla Prawa i Sprawiedliwos$ci, nalezy wspomnie¢ slowa prezesa PiS, ktory
w wywiadzie dla Rzeczpospolitej z 2008 r. podkreslit, ,,ze dla partii prawicowej, kto-
ra chce rzadzi¢, na prawo moze by¢ tylko $ciana” (Lichocka, 2008). To strategia,
ktorg ugrupowanie stosuje od lat. Mozna wywnioskowacé, ze to wlasnie dzigki probie
monopolizacji pojecia ,,patriotyzmu” PiS od blisko 20 lat jest najsilniejsza polska
partig konserwatywnga. Prawo i Sprawiedliwos¢ stara si¢ pozyska¢ mozliwie szeroki
elektorat prawicowy, aby nie dopusci¢ zadnej innej konserwatywnej sile na znalezie-
nie si¢ w parlamencie. O ile strategia ta powiodta si¢ w roku 2007 w starciu z LPR
czy w roku 2015 w potyczce z partia KORWIN (Lipinski, 2019), tak w roku 2019 nie
udalo si¢ zatrzyma¢ Konfederacji w drodze ku sejmowym tawom.

Mozna domniemywac, ze rozpoczeta w potowie 2017 r., i obliczona na lata stra-
tegia wznowienia dyskusji nt. reparacji, miata na celu m.in. przyémienie osobliwych
w swej narracji politykow ruchow narodowych i wolnosciowych, jednak dziatania
partii rzadzacej okazaly si¢ bezskuteczne. Nie ulega watpliwosci, ze bedaca buforem
(migdzy PiS a wspomniang przez Kaczynskiego ,,$ciang”) Konfederacja utrudnia
obozowi rzadzacemu kontynuowanie procesu skupiania wokot siebie elektoratu pra-
wicowego — a co za tym idzie — wadzi takze wznawianiu i prowadzeniu dyskusji
dot. odszkodowan wojennych, ktorej celem byta proba zmonopolizowania terminéw
,patriotyzm” i ,,straznik polskich spraw”. Konfederacja stata si¢ dla PiS naturalng

i niewygodng konkurencja na scenie polityczne;j.
Podsumowanie

Na podstawie dokonanych w niniejszym artykule analiz wynika, ze wskutek dzia-
fan wladz PRL i III RP polskie ofiary narodowego socjalizmu otrzymaly na prze-
strzeni ostatnich 75 lat co najmniej 3,712 mld DM. W oparciu o migdzynarodowe
zestawienia sporzadzone przez Jana Barcza i Jerzego Kranza wynika, iz jest to dru-

ga najwyzsza suma zaraz po $wiadczeniach przekazanych ofiarom zydowskim. Na
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powyzsza kwote sktadaja si¢ wyplaty z roku 1975 (1,3 mld DM z tytutu rozliczen
emerytalno-rentowych i wypadkowych w okresie okupacji), 1991 (500 mln DM prze-
kazanych do rozdysponowania FPNP) oraz 2000 (1,812 mld DM ponownie przekaza-
nych FPNP ze srodkow FPOP).

Sugerowanie, ze strona polska nie otrzymata zadnych wyptat z tytutu rozliczen
zwigzanych ze stratami poniesionymi w okresie II wojny $wiatowej jest niewatpli-
wie objawem braku obiektywizmu w narracji obozu wtadzy. Dyskusyjna w dalszym
ciggu pozostaje jednak kwestia, czy wysokos¢ przekazanych dotychczas stronie pol-
skiej kwot jest wspolmierna z realnymi stratami poniesionymi przez Polske i Polakow
wskutek II wojny §wiatowej. Odpowiedz na te dywagacje z pewnoscig jest przeczaca,
za$ strona polska, chcac skutecznie stara¢ si¢ o kolejne wyptaty na rzecz polskich
ofiar, powinna skupia¢ si¢ albo na profesjonalnej dyplomac;ji, albo na wywieraniu pre-
sji miedzynarodowej, punktujacej — niekiedy pelny hipokryzji — dysonans niemieckiej
narracji w kontekscie zado$¢uczynienia.

Nalezy jednak pamietaé, ze prawo do odszkodowan indywidualnych obywateli
z tytutu krzywd poniesionych podczas wojny nie jest dziedziczne, a dhugi okres, ktory
dzieli nas obecnie od momentu zakonczenia wojny, naturalnie ogranicza sumy, o jakie
strona polska moglaby si¢ obecnie stara¢ na podstawie roszczen indywidualnych po-
szkodowanych obywateli. Na poziomie eksperckim niemalze jednoglos$nie stwierdza
sie, iz $ciezka prawna umozliwiajaca dochodzenie polskich, publicznych roszczen
reparacyjnych jest obecnie zamknigta. Kluczowym dla owego zamknigcia momentem
byto o$wiadczenie rzadu z 1953 r., jednak wraz z biegiem czasu kolejne drogi praw-
ne byly skutecznie przez strone niemiecka dodatkowo blokowane (cho¢by w skutek
podpisania Traktatu 2+4).

Polityka obozu Zjednoczonej Prawicy w odniesieniu do staran o odszkodowa-
nia wojenne ze strony niemieckiej jest nasycona emocjami i pozbawiona rzeczowej
i obiektywnej analizy. Powolany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ zespot parlamentarny
ds. reparacji posta Arkadiusza Mularczyka preferowal zaczerpnigcie opinii prawnej
u specjalisty w dziedzinie prawa handlowego i gospodarczego, nie za$ u ekspertow
z zakresu prawa mig¢dzynarodowego i stosunkow polsko-niemieckich. Skutkiem tego
rozwigzania byla publikacja ekspertyzy petnej niespojnosci. Tezy i wnioski zawarte
W opinii prawnej autorstwa Roberta Jastrzebskiego mialy charakter tendencyjny;
literatura dotyczaca omawianego przedmiotu zostala wykorzystana przez autora
wybidrczo. Praca zespolu parlamentarnego nie przyniosta zamierzonych skutkow, zas

jej raport koncowy, jak twierdzi przewodniczacy grupy, wciaz jest finalizowany, co
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trwa juz blisko pottora roku. Strategia ZP obliczona zostata zapewne pod katem suk-
cesu politycznego, polegajacego na pozyskaniu argumentdéw moralnych, bazujacych
na emocjach. Trudno jednak doszukiwac si¢ na obecng chwilg skuteczno$ci kierunku
polityki obozu wtadzy, poniewaz zadne zatozone przez Zjednoczong Prawice — ponad
3 lata temu — cele nie zostaly osiagnigte.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ korzysta na strategii pobudzania resentymentow anty-
niemieckich, co zgodne jest nie tylko z osobistym pogladem lidera partii, lecz takze
z partyjnym interesem politycznym, majacym na celu konsolidacje elektoratu, okre-
slajacego swoje poglady jako konserwatywne i patriotyczne. Migdzy innymi dzigki
takiej strategii ugrupowaniu Kaczynskiego wcigz udaje si¢ trwac przez blisko 20 lat,
noszac miano najsilniejszej partii konserwatywnej na polskiej scenie politycznej. Nie
jest to wprawdzie jedyna strategia stojaca za sukcesem politycznym partii rzadza-
cej, lecz stanowi silng legitymizacje¢ ugrupowania w kontekscie polityki zagranicznej
1 pojecia ,,patriotyzmu”.

Koncepcja ,,podmiotowosci” zastosowana przez ob6z ZP wyraznie ostabita rela-
cje polsko-niemieckie. Jest to posunigcie kontrowersyjne, poniewaz RFN to wcigz
najwigkszy polski partner gospodarczy, a do niedawna takze i polityczny w Europie
i strukturach unijnych. Dotychczas zaden z rzadow RP nie wystapit oficjalnie do RFN
z inicjatywa jakichkolwiek zadan reparacyjnych. Wszystkie zastosowane przez rzad
ZP odezwy do rzadu RFN byly jedynie zagrywkami retorycznymi, nie za$ oficjalnymi
zadaniami. Nakreslone w niniejszym artykule aspekty prawne i polityczne dowodza,
iz wysuwanie w kierunku rzadu niemieckiego oficjalnych zadan reparacyjnych mo-
globy powaznie ostabi¢ powagg panstwa polskiego na arenie migdzynarodowej i pod-

wazy¢ role Polski jako rzetelnego i stabilnego partnera.
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