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Kamil Olzacki

Wprowadzenie

Dyplomacja odgrywa bez watpienia ogromng rolg w ksztattowaniu stosunkoéw mig-
dzy panstwami, w sposob bezposredni wptywajac na rozktad geopolitycznych sit. Funk-
cjonujac w tak wysoce zglobalizowanym spoteczenstwie, panstwa prawdopodobnie nie
bylyby w stanie skutecznie troszczy¢ si¢ o swoje interesy (a tym samym zaspokajac
podstawowych potrzeb wtasnych obywateli) bez sprawnie funkcjonujacej stuzby dyplo-
matyczno-konsularnej i wysoce rozwinigtego aparatu organizacyjnego w postaci licz-
nych misji dyplomatycznych na calym §wiecie. Jednoczesénie, galopujacy wrecz postep
technologiczny oraz liczne zmiany spoteczno-ekonomiczne, zachodzace w wielu kra-
jach nie tylko naszego regionu, ale i catego $wiata sprawiaja, iz zadaniem dyplomaty
jest nieprzerwane poszerzanie swojej wiedzy oraz kompetencji.

Cho¢ przyszto$¢ w sposob oczywisty stanowi dla nas wielka niewiadoma, naukowcy
juz dzi$ nie maja watpliwosci co do tego, iz dwudziesty pierwszy wiek przyniesie ludz-
kosci szereg wyzwan: ekonomicznych, spotecznych, technologicznych, zdrowotnych,
edukacyjnych oraz klimatycznych. Stulecie, w ktorego trzecia dekade aktualnie wkra-
czamy, bedzie kluczowe dla dalszego rozwoju globalnej spotecznosci. W obliczu takiej
sytuacji absolutnie koniecznym jest, by §wiatowi decydenci nie tylko potrafili z wyprze-
dzeniem identyfikowaé¢ wszelkie mozliwe kierunki geopolitycznych zmian, ale przede
wszystkim — umieli ze sobg rozmawiaé i konstruktywnie wspotpracowac.

W pierwszej czesci niniejszego wywodu autor, wykorzystujac metode dogmatycz-
no-prawng oraz analiz¢ orzecznictwa, przedstawit znaczenie zjawiska ,,sporu” migdzy-
narodowego oraz zarysowal dyrektywy postgpowania, jakie prawo mi¢dzynarodowe
naktada na panstwa znajdujace si¢ w takim sporze. Nastepnie, wychodzac z zalozenia,
iz kwintesencja dyplomacji jest ,,sita argumentu, nie argument sity” autor, w oparciu
o analize literatury przedmiotu, wymienit i scharakteryzowal najwazniejsze tzw. alter-
natywne metody rozwigzywania sporow (metody ADR, ang. alternative dispute resolu-
tions) wykorzystywane w stosunkach dyplomatycznych, zwracajac przy tym uwage na
uniwersalny charakter niektorych z nich. Na koniec niniejszego wywodu, autor postarat
si¢ przedstawi¢ szereg kluczowych czynnikow, ktore w jego ocenie juz w niedalekiej
przysztosci wplynaé¢ moga na prowadzenie rokowan i rozwigzywanie geopolitycznych

sporow na arenie mi¢gdzynarodowe;.
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Pokojowe rozwigzywanie sporéw w $wietle prawa miedzynarodowego

Roznego rodzaju spory oraz konflikty, tak pomigdzy calymi grupami spotecznymi, jak
i wewnatrz konkretnych wspdlnot, towarzyszyly naszemu gatunkowi od zarania dziejow.
Poszukujac powodow takiego stanu rzeczy, nalezy wyodrebni¢ szereg czynnikow, ktore
w dtugiej historii ludzkosci nieustannie motywowaty do eskalacji napig¢ zar6wno w wy-
miarze wewnetrznym, jak i zewng¢trznym. Do katalogu zrodet napige¢ pomigdzy okreslo-
nymi wspolnotami zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci: (1) wystepowanie réznic o charakte-
rze religijnym, etnicznym oraz kulturowym, (2) brak poszanowania dla praw mniejszosci
i praw cztowieka, (3) przestanki emocjonalne (che¢ zemsty) oraz (4) uprzedzenia ideolo-
giczne, (5) postepujace proby centralizacji wladzy i rozszerzenie wplywow w regionie,
(6) wystepowanie ubostwa i réznego rodzaju nierownosci o charakterze spoteczno-eko-
nomicznym, a takze (7) kwestie zwiazane z bezpieczenstwem terytorialnym, (8) wydoby-
ciem surowcow, (9) roszczeniami terytorialnymi innych panstw oraz (10) zewnetrznym
wpltywem podmiotow trzecich (Douma, 2003; Jackson, Morelli, 2011; Kragiel, 2017).
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na bezposrednie powigzanie zjawiska sporu
miedzynarodowego z czgsto sprzecznymi interesami natury politycznej, gospodarczej lub
tez o podtozu ideologicznym aktoréw bioracych udzial w sporze (Ehrlich, 1958, s. 356;
Kragiel, 2017, s. 98).

Rozprawiajgc o prawnym charakterze sporu migdzynarodowego, nie sposob nie przy-
toczy¢ orzeczen, ktore przyczynity si¢ do dookreslenia prawnej definicji tego pojecia. Sta-
ty Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej juz w wyroku z dnia 30 sierpnia 1924 r.
w sprawie Mavrommatisa (PCIJ, Seria A, Nr 2, s. 11) wskazal, iz ,,spor polega na roz-
bieznosci w kwestii prawa lub faktu, konflikcie pogladow prawnych lub interesow mig-
dzy dwoma osobami”. W procesie dookre$lania zakresu znaczeniowego ,,sporu” w prawie
miedzynarodowym prawnicy czgsto odwotuja sie do tresci opinii doradczej Miedzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1950 r. w sprawie interpretacji traktatow pokoju
z Bulgaria, Wegrami i Rumunia, w ktorej Trybunat ten okreslit ,,spor” jako ,,sytuacje,
w ktorej punkty widzenia dwoch stron sg wyraznie przeciwstawne” (Bierzanek, Symoni-
des, 2004, s. 337).

Prowadzenie dalszych rozwazan wymaga poczynienia pewnych ustalen terminolo-
gicznych. W systemie prawa migdzynarodowego desygnaty wyrazen: ,,sytuacja”, ,,spor”
oraz ,.konflikt” znacznie si¢ od siebie r6znig. Karta Narodow Zjednoczonych (KNZ) juz
w art. 1 wyraznie rozrdznia ,,sytuacja” od ,,sporu” migdzynarodowego, nakazujac Naro-

dom Zjednoczonym dazenie do utrzymywania pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowe-
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go poprzez w szczegolnosci zatatwianie lub rozstrzyganie ,,sporéw migdzynarodowych
albo sytuacji”, ktore mogtyby doprowadzi¢ do zaktocenia pokoju. Art. 34 tego samego
aktu przyznaje natomiast Radzie Bezpieczenstwa ONZ kompetencje do zbadania kazde-
go ,.sporu albo sytuacji”, ktore moglyby ,,doprowadzi¢ do taré¢ miedzynarodowych albo
wywota¢ spor (...)”. Uzycie w obu przytoczonych powyzej regulacjach spdjnika ,,albo”,
wprowadzajacego alternatywe rozltaczna, implikuje konieczno$¢ zatozenia, iz mowa
w tych przepisach o dwoch, niezaleznych od siebie pojeciowo, zjawiskach.

Od ,,sytuacji” oraz ,,sporu” nalezy takze rozr6zni¢ pojecie ,.konfliktu” migdzynarodowe-
go. Wskazuje sig, iz oznacza on ,,stan rzeczy, w ktorym uswiadomione interesy zaangazo-
wanych stron wzajemnie si¢ wykluczaja”, a jego zasi¢g znaczeniowy ,,jest nieporownywal-
nie szerszy i angazuje szereg plaszczyzn spotecznych” (Lorenc, 2003, s. 34). W literaturze
przedmiotu wyodrgbnia si¢ nawet wigcej form eskalacji sprzecznosci w stosunkach migdzy-
narodowych, wskazujac na wlasciwe dla zjawiska zaostrzania tychze sprzecznosci postaci:
kryzysu, konfliktu zbrojnego oraz regularnej wojny (Lorenc, 2003, ss. 26-27). W zwigzku
z faktem, iz niniejsza praca poswigcona zostata w catosci tematyce wykorzystania alter-
natywnych metod rozwigzywania sporow w ksztattowaniu stosunkéw migdzynarodowych,
autor zdecydowat si¢ zawezi¢ dalsze rozwazania wylacznie do zjawiska sporu miedzynaro-
dowego.

Postgpujaca kodyfikacja norm prawa migdzynarodowego oraz ogdlno§wiatowy zwrot
w stron¢ humanitaryzmu i poszanowania praw cztowieka zmusity spotecznos¢ miedzy-
narodowa do stworzenia regulacji ksztaltujacych normatywne dyrektywy postepowania
w przypadku zaistnienia roznicy interesow na arenie miedzynarodowej. Na mocy Kon-
wencji haskiej o pokojowym rozwigzywaniu sporow migdzynarodowych, podpisanej
29 lipca 1899 r. oraz Konwencji haskiej (o tej samej nazwie), podpisanej 18 listopa-
da 1907 r., do kanonu zasad prawa miedzynarodowego wprowadzona zostata zasa-
da pokojowego rozstrzygania sporow migdzynarodowych. Oba przywolane powyzej
akty prawa migdzynarodowego juz w art. 1 obligowaly Mocarstwa Umawiajace si¢ do
uzywania ,,wszelkich wysitkow celem zapewnienia pokojowego rozstrzygania sporow
miedzynarodowych” celem zapobiezenia uciekania si¢ do sily w stosunkach pomiedzy
panstwami.

Aktualnie, zasada pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych znajduje swoj
prawny wymiar w szczegolnosci w przytoczonych powyzej: konwencjach haskich oraz
w postanowieniach Karty Narodéw Zjednoczonych. Art. 2 ust. 3 KNZ obliguje wszystkich
cztonkow do zatatwiania swych sporéw miedzynarodowych przy pomocy $rodkow poko-

jowych w taki sposob, by ani pokdj migdzynarodowy, ani bezpieczenstwo, ani sprawiedli-
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wos¢ nie byly wystawione na niebezpieczenstwo. Z kolei og6lny katalog podstawowych
metod rozwigzywania sporow w prawie migdzynarodowym okresla art. 33 ust. 1 KNZ,
wskazujac, iz ,,strony w sporze, ktorego dalsze trwanie moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, powinny przede wszystkim da-
zy¢ do jego rozstrzygnigcia w drodze (1) rokowan (negocjacji), (2) badan, (3) posrednictwa
(mediacji), (4) koncyliacji, (5) arbitrazu, (6) postgpowania sadowego, (7) odwotania si¢ do
organow lub porozumien regionalnych, albo (8) innymi sposobami pokojowymi stosownie
do swego wyboru”. Wyktadnia tego przepisu nakazuje zaktada¢, iz panstwa bedace w spo-
1Ze przy jego rozstrzyganiu nie sg zobligowane do korzystania wylacznie z jednej z metod
wymienionych expressis verbis w tresci art. 33 KNZ. Moga one wybrac¢ roéwniez inng me-
tode, niewskazang wprost w tresci analizowanego przepisu, byleby ta metoda prowadzita
do pokojowego rozstrzygniecia danego sporu.

Przyjmujac powyzsze wnioski za swoisty punkt wyjscia do dalszych rozwazan, wska-
za¢ nalezy, iz w literaturze przedmiotu $rodki pokojowego zatatwiania sporow w prawie
miedzynarodowym najogolniej dzieli si¢ na: (1) dyplomatyczne (termed diplomatic me-
ans), do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczegolnosci: negocjacje (rokowania bezposrednie),
mediacje, (takze dobre ustugi), komisje badan oraz koncyliacje oraz (2) sadowe (legal
means of settlement), wérod ktorych wymieni¢ nalezy arbitraz i postepowanie sgdowe.
Swoistym differentia specifica srodkow dyplomatycznych jest fakt, iz w ich przypadku
»panstwa uczestniczace w sporze wspotdziataja w zalatwienia sporu, zachowujg dla sie-
bie, az do ostatniej fazy trwania sporu, mozno$¢ podjecia ostatecznej decyzji” (Bierzanek,
Symonides, 2004, s. 342). Stosowanie $rodkow sagdowych polega natomiast na oddaniu
sporu pod rozstrzygnigcie pewnemu zewngtrznemu podmiotowi lub organowi, a orzecze-
nie wydane w toku takiego postepowania jest wigzace dla stron. (Bierzanek, Symonides,
2004, s. 342; Merrills, 2005, s. 91; Klein, 2005).

Wykorzystanie alternatywnych metod rozwiazywania sporow w dyplomacji

Mianem ,,alternatywnych metod rozwigzywania sporow” okresla si¢ calg palete roz-
nego rodzaju metod, postgpowan i dziatan, ktorych wspolnym czynnikiem jest dazenie
do zakonczenia istniejagcego migdzy stronami sporu w procedurze pozasgdowej, czesto
w sposob polubowny. Wskazaé nalezy, iz metody te wykorzystywane sg powszechnie nie
tylko w dyplomacji, znajdujac zastosowanie w wielu dziedzinach zycia codziennego. Wa-
runkiem sine qua non zaliczenia danej metody rozwigzywania sporow do ADR jest jej

pozasadowy charakter. To implikuje, iz do grupy tej w praktyce zalicza¢ si¢ bedzie wiele,
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mniej lub bardziej opisanych metod postgpowania, takich jak w szczegodlnosci: negocja-
cje, mediacje, koncyliacje oraz arbitraz (stanowigce najbardziej popularne metody ADR;
zob. Mnookin, 1998; Block, 2016-2017), ale takze: poddanie sporu pod oceng specjalne;j
komisji (Dispute Review Board, DRB), analiza motywow sporu przez osobg trzecig pod
katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym (neutral fact-finding), czy tez przeprowadze-
nie symulacji rozprawy sadowej (mini-trial) w celu przedstawienia swoich racji (Agarwal,
Owasanoye, 2001; Block, 2016-2017; Calvert, 1991). Alternatywne metody rozwigzywa-
nia sporow charakteryzujg si¢ w szczegolnosci: uproszczong i skrocong procedura, wigk-
szym zakresem kontroli stron nad procesem, przejrzystoscia i elastyczno$cia procesu oraz
wyzszym stopniem poufnosci. Z drugiej jednak strony, proba rozwigzania sporu w proce-
durze pozasagdowej moze stwarzac ryzyko wywierania pewnych naciskow przez silniejsza
ze stron (Barcik, Srogosz, 2014, s. 518).

Nawet pobiezna analiza przywotanego powyzej art. 33 KNZ nakazuje stwierdzi¢, iz
katalog stosowanych powszechnie srodkéw pokojowego zatatwiania sporow w prawie
miedzynarodowym, w przewazajacym zakresie odwotuje si¢ do réznego rodzaju metod
ADR. Wyjatek w tym zakresie stanowi¢ bedzie wylacznie rozstrzyganie sporu na mocy
postepowania sadowego. W tym zakresie poczyni¢ nalezy dwie zasadnicze uwagi: po
pierwsze, prawo miedzynarodowe obliguje panstwa do rozwigzywania sporow w pierw-
szej kolejnosci przy uzyciu srodkow pokojowych, nie wskazujac przy tym expressis ver-
bis, iz musza to by¢ wylacznie metody zaliczane do ADR. W ujeciu logicznym, pojecie
,»srodki pokojowe” odznacza si¢ szerszym zakresem znaczeniowym, niz wyrazenie ,,alter-
natywne metody rozwigzywania sporow”, gdyz zawiera w sobie rowniez wskazane w art.
33 KNZ postepowanie sagdowe.

Po drugie, zakresu zastosowania metod powszechnie zaliczanych do ADR w prawie
miedzynarodowym nie nalezy zaweza¢ wylacznie do problematyki rozstrzygania sporéw
per se. Trzeba bowiem pamigtac, iz rowniez w procesie nawigzywania szeroko pojetej
wspolpracy pomiedzy uktadajacymi si¢ stronami moze pojawi¢ si¢ pewna roznica zdan
lub konflikt intereséw, ktore w konsekwencji sktonig je do siggnigcia po jedng z oma-
wianych na tamach niniejszej pracy metod. Cho¢ wigkszo$¢ z praktyk w zakresie sto-
sowania tego typu srodkéw w ujeciu miedzynarodowym wyksztatlcona i wypracowana
zostata na potrzeby sprawnego i pokojowego rozwigzywania réznego rodzaju napigé, to
przynajmniej cz¢$¢ z opisywanych w dalszej czgsci metod znajdzie swoje zastosowanie
réwniez w innych celach. Dla przyktadu, miedzynarodowe negocjacje oraz mediacje wy-
korzystywane sg w codziennej pracy dyplomatow rowniez podczas: (1) nawigzywania
ponadnarodowej wspolpracy w zakresie stosunkéw gospodarczych i finansow; (2) reali-

68



Alcumena | Pismo Interdyscyplinarne | Interdysciplinary Journal

zacji inwestycji o charakterze transgranicznym; (3) prowadzenia projektow kulturalnych,
spotecznych i naukowych, (4) transgranicznej ochrony srodowiska, czy tez podczas (5)
akcesji do r6znego rodzaju organizacji miedzynarodowych. Cho¢ niniejszy wywod skupia
si¢ w przewazajacym wzgledzie na problematyce rozwigzywania sporow, warto mie¢ na
uwadze, iz gros opisywanych na tamach tej pracy czynnikow wplywa¢ bedzie rowniez
na procedury postgpowania w sprawie nawigzywania szeroko pojetej miedzynarodowe;j
wspolpracy.

Podstawowym, najbardziej popularnym, a przy tym najbardziej skutecznym $rodkiem
rozwigzywania sporéw, znajdujacym zastosowanie rowniez w przypadku nawigzywania
wspolpracy na poziomie migdzynarodowym, sg negocjacje, zwane takze rokowaniami
bezposrednimi (Barcik, Srogosz, 2014, s. 517; Potocka, 2010, s. 152). Stanowia one pewien
dobrowolny rodzaj interakcji miedzy stronami, majacej na celu definiowanie i ksztattowanie
wzajemnych stosunkéw lub tez usunigcie pewnych réznic zdan i zazegnanie sporu w drodze
wymiany pogladoéw (Tabernacka, 2018, s. 21; Bierzanek, Symonides, 2004, s. 342). Co istot-
ne, proces negocjacyjny cechuje si¢ daleko idacg samodzielno$cig stron, tak w zakresie
»okreslania i wyrazania swojego stanowiska, jak 1 postulatow partneréw w negocjacjach”
(Jabtonska-Bonca, Zeidler, 2016, s. 208). W zakresie celu prowadzenia negocjacji mig-
dzynarodowych wyrozni¢ nalezy: negocjacje shuzgce rozwigzywania spordw, negocjacje
stuzace nawigzywaniu wspolpracy oraz tzw. negocjacje akcesyjne, ktorych celem jest ak-
cesja panstwa do danej wspolnoty mi¢gdzynarodowej. Przyjmujac za kryterium wielos¢
podmiotow bioracych udziat w samym procesie negocjacji, rokowania bezposrednie po-
dzieli¢ nalezy na: dwustronne, wielostronne oraz wielo-dwustronne. Te ostatnie znajda
szczegolne zastosowanie w postgpowaniu w sprawie dofgczania do organizacji mi¢dzyna-
rodowej, gdzie po jednej stronie wystgpowac bedzie panstwo przystepujace, a po drugiej —
organizacja miedzynarodowa, negocjujaca w warunkach ,,silnych i wielokierunkowych
naciskow”, wywieranych przez panstwa wchodzace w sktad tejze organizacji (Barcik,
Srogosz, 2014, s. 518; Tabernacka, 2018, ss. 24-25).

Kolejng, rownie istotng metod¢ ADR wykorzystywana w dyplomacji migdzynarodo-
wej, stanowig mediacje (posrednictwo), czyli dobrowolne rokowania przeprowadzane
z udzialem obiektywnego, bezstronnego oraz niezaleznego od stron mediatora, ktorym
w stosunkach migdzynarodowych moze by¢: panstwo (lub grupa panstw), organizacja
mig¢dzynarodowa, osoba fizyczna (z reguly o duzym autorytecie w $rodowisku miedzy-
narodowym), konkretna instytucja lub tez inna zorganizowana grupa osob (Tabernacka,
2018, s. 33; Barcik, Srogosz, 2014, s. 519). Co istotne, funkcji mediatora nie nalezy my-

li¢ z funkcja arbitra. Podczas gdy ten drugi posiada kompetencje do wydania wigzacego
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orzeczenia, rola mediatora sprowadza si¢ jedynie do moderowania dyskusji i posrednicze-
nia migdzy stronami w procesie osiggania wzajemnego porozumienia. Wspiera on strony
W nawigzaniu wzajemnego kontaktu, przyjmuje i analizuje ich stanowiska, doradza w za-
kresie posiadanej przez niego wiedzy oraz pomaga w sformutowaniu finalnych wnioskow
(Tabernacka, 2018, ss. 33-51).

Mediacje odr6zni¢ nalezy od dobrych ustug. Cho¢ te drugie nie zostaty expressis
verbis wskazane w katalogu $rodkow okreslonym przez art. 33 KNZ, w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, iz ,,wymieniona tam mediacja obejmuje takze dobre ushugi”
(Bierzanek, Symonides, 2004, s. 346). Roznice miedzy tymi dwoma metodami sg nie-
znaczne i sprowadzaja si¢ wylacznie do roli osoby trzeciej. Swiadczacy dobre ustugi
jedynie pomaga w doprowadzeniu stron do stotu rokowan. W przeciwienstwie do media-
tora, nie bierze on aktywnego udziatu w dalszym procesie (Barcik, Srogosz, 2014, s. 519).

W procesie rozwigzywania sporow miedzynarodowych dochodzi niekiedy do sytuacji,
w ktorej obie strony nie s w stanie porozumiec si¢ co do zaistniatego stanu faktycznego.
W takiej sytuacji mozliwe jest powotanie komisji badan (komisji $ledczej, ang. fact-fin-
ding mission), ktorej zadanie sprawdzac si¢ bedzie do przeprowadzenia szczegotowej ana-
lizy wszystkich wydarzen i okoliczno$ci w celu opracowania niewiazacego sprawozdania
(report) dla stron (Tutuianu, 2014). Celem dziatania komisji badan jest wigc ustalenie
obiektywnego przebiegu zdarzen begdacych przyczynkiem do réznicy zdan migdzy pan-
stwami. Nieco odmienng form¢ rozstrzygania spor6w miedzynarodowych stanowig kon-
cyliacje. Metoda ta zaktada powotanie specjalnej komisji pojednawczej o rozszerzonych —
w stosunku do przedstawionej powyzej komisji badan — kompetencjach, ktorej zadaniem,
obok ustalenia stanu faktycznego, jest ponadto zaproponowanie warunkéw ugody miedzy
stronami. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz propozycja ta nie jest wigzaca dla stron znajduja-
cych sie w sporze (Merrills, 2005).

Ostatnig z przedstawionych na tamach niniejszej pracy metod ADR, wykorzystywanych
w prawie migdzynarodowym, stanowi arbitraz (rozjemstwo), bedacy forma rozstrzygania
sporow, w ktorej arbiter (lub grupa arbitrow), dziatajac na podstawie uprzedniego (ante
hoc) lub nastepczego (post hoc) upowaznienia analizuje stan faktyczny, by nastepnie na
jego podstawie wyda¢ wigzace strony orzeczenie (Nowaczyk, Syp, 2013). Co istotne, na
postepowanie arbitrazowe strony zawsze muszg wyrazi¢ zgode. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie przedmiotu, ,.arbitraz odroznia od stalego sadownictwa miedzynarodowego fakt, iz
strony sporu maja mozliwo$¢ uregulowania zasad proceduralnych oraz moga wybra¢ arbi-
trow” (Barcik, Srogosz s. 552). W praktyce arbitrazu migdzynarodowego wyroznic¢ nalezy

dwa modele: (1) ,,europejski”, w ktorym spor przekazywany jest do rozstrzygniecia glo-
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wie panstwa trzeciego oraz (2) ,,amerykanski”, w ramach ktorego organem uprawnionym
do orzekania jest tzw. komisja mieszana (joint comission), ztozona z rownej liczby arbitrow
oddelegowanych przez panstwa bedace w sporze oraz, zazwyczaj, jednego neutralnego su-
perarbitra, powotanego za obopdlna zgoda stron (Bierzanek, Symonides, 2004, s. 354).

Dyplomacja przyszlo$ci. Szanse i zagrozenia dla miedzynarodowych rokowan

Postepujaca globalizacja, rozw6j nowych technologii, glgbokie zmiany spoteczno-eko-
nomiczne, dajacy o sobie zna¢ kryzys klimatyczny, a od niedawna réwniez pandemia ko-
ronawirusa SARS-CoV-2 juz dzi$ odgrywaja wazng role w globalnej polityce. Z duza doza
prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna, iz trend ten zapewne nie odwroci si¢ w najblizszej
przysziosci. To z kolei wymusza na osobach odpowiedzialnych za ksztattowanie kierunkow
polityki zagranicznej panstw konieczno$¢ odpowiedniego przystosowania si¢ do wszelkiego
rodzaju wyzwan, z jakimi juz dzi§ mierzy si¢ nasze spoleczenstwo. W dalszej czeséci ni-
niejszej pracy autor postarat si¢ przytoczy¢ szereg aspektow, ktore w jego ocenie w sposob
istotny wptyna¢ moga na sposob oraz charakter rozwigzywania miedzynarodowych sporow
oraz prowadzenie szeroko pojetych rokowan pomiedzy globalnymi aktorami.

W powyzszym przedmiocie warto zwrdci¢ uwage na wzrost znaczenia mi¢dzynaro-
dowej wspotpracy na poziomie lokalnym i regionalnym. Europejska konwencja ramowa
0 wspolpracy transgranicznej miedzy wspolnotami i wladzami terytorialnymi, sporzadzo-
na w Madrycie dnia 21 maja 1980 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 287; dalej: EKR), juz
w art. 1 zobligowata kazda z Umawiajacych si¢ Stron do ulatwiania i wspierania wspot-
pracy transgranicznej pomi¢dzy wspolnotami i wtadzami terytorialnymi podlegajacymi
wiasciwosci sygnatariuszy. Panstwa, ktore konwencj¢ podpisaty, nie tylko nie powinny
utrudnia¢ nawigzywania przez jednostki samorzadu terytorialnego wspotpracy transgra-
nicznej, ale zobligowane sg ponadto podejmowac rzeczywiste starania na rzecz zawarcia
odpowiednich porozumien. W mysl tejze konwencji, za wspolprace transgraniczng uwaza
si¢ kazde wspolne podjete dzialanie, majace na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedz-
kich kontaktéw miedzy wspolnotami i wtadzami terytorialnymi (...) stron, jak rowniez
zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji takich zamierzen
(art. 2 ust. 1 EKR). Kolejnym istotnym aktem prawa miedzynarodowego, wprowadzaja-
cym normatywne podstawy nawigzywania transgranicznej wspotpracy na szczeblu samo-
rzadowym jest Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL) sporzadzona w Strasbur-
gu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z p6zn. zm.). Akt ten

w szczegolnosei przyznaje spotecznosciom lokalnym prawo zrzeszania si¢ w migdzyna-

71



Kamil Olzacki

rodowych stowarzyszeniach (art. 10 ust. 2 EKSL) oraz uprawnia je do wspotpracy ze spo-
feczno$ciami innych panstw na warunkach przewidzianych prawem (art. 10 ust. 3 EKSL).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na stale postepujacy wzrost znaczenia transgranicznej
wspdtpracy na szczeblu samorzadowym, w szczegolnosci w zakresie prowadzenia wspolnej
polityki rozwoju regionalnego (Gadea-Rivas, 2019, ss. 222-243; Sirb i in. 2009, ss. 61-78). Zja-
wisko to moze w przysztosci doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej dyplomaci, prowadzac réznego
rodzaju rokowania na szczeblu migdzynarodowym, poza uwzglednianiem interesow poszcze-
golnych panstw, beda musieli bra¢ pod uwagg — czesto odmienne — stanowiska i potrzeby przed-
stawicieli wladz regionalnych. Bezsprzecznym jest, iz przedstawione powyzej metody znajda
szerokie zastosowanie zar6wno w procesie nawigzywania wspotpracy transgranicznej na pozio-
mie samorzagdowym, jak i podczas rozwigzywania wszelkiego rodzaju sporow, ktore moga po-
jawi¢ sie na réznych etapach realizowania wspolnych przedsiewziec. Jak zauwaza M. Tabernac-
ka (2018, s. 114), tego typu rozmowy prowadzone powinny by¢ ,,w rezimie prawa krajowego
i musza przebiega¢ w sposob zgodny z politykg zagraniczng panstwa i jego zobowigzaniami”.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz postgpujaca globalizacja, daleko idaca mig-
dzynarodowa integracja oraz biezace zmiany geopolityczne przyczynig si¢ do wielowy-
miarowych zmian: ekonomicznych, infrastrukturalnych, polityczno-prawnych oraz spo-
feczno-kulturalnych (Awdel i in., 2020, ss. 998-1000), znaczaco wptywajac przy tym na
rozktad sit w globalnej polityce. W szczegodlnosci uwagg zwrocic nalezy na rosnace zna-
czenie wplywow Chinskiej Republiki Ludowej na arenie miedzynarodowej oraz coraz to
smielsze spekulacje, jakoby kraj ten miat niedtugo przejac role lidera Swiatowej gospodarki
(Zhao, 2016, ss. 13-21; Ratha, Mahapatra, 2020, ss. 1164-1173). Niezaleznie od prognozo-
wanego rozktadu globalnych sit politycznych w niedalekiej przysztosci, jedno jest pewne
— przy obecnym natezeniu oraz tempie zmian, utrzymanie geopolitycznego status quo nie
bedzie mozliwe. To z kolei przyczyni si¢ do wzrostu znaczenia wielokulturowosci w sto-
sunkach migdzynarodowych. Wptyw innych kultur na $wiatowg dyplomacj¢ oznacza nato-
miast nowe wyzwania dla podmiotéw uczestniczacych w migdzynarodowych rozmowach.
Rozstrzyganie sporow lub nawigzywanie wspotpracy w ujeciu migdzykulturowym sprawia
bowiem, iz globalni aktorzy zmuszeni sg stale dostosowywac¢ si¢ do §rodowiska, uwzgled-
niajgc nowe zasady i niejako ,,uczac si¢” w procesie prowadzonych rozmow wptywu réznic
kulturowych, ideologicznych oraz politycznych, a takze czesto nieznanych wczesniej: za-
sad biurokracji, systemu prawnego oraz wewnetrznej organizacji zagranicznych podmiotéw
(Salacuse, 1994).

Kolejnym aspektem, na ktory warto zwroci¢ uwage podczas analizowania potencjal-

nych kierunkow rozwoju w zakresie stosowania metod ADR w prawie miedzynarodowym,
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jest rosngca popularno$¢ rozwigzywania sporow przy uzyciu technologii oraz narzgdzi do
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (online dispute resolution, ODR) ,,zardbwno w czasie rze-
czywistym, w tym w formie telekonferencji, jak i jako roztozony w czasie proces, poprzez
maile lub komunikatory” (Tabernacka, 2018, s. 26). Cho¢ pojecie ODR czesto utozsamia-
ne jest wylacznie z procesem mediacji, nic nie stoi na przeszkodzie, by zakresem znacze-
niowym ODR obja¢ rowniez inne metody rozstrzygania sporow, w tym w szczegolnosci:
negocjacje, komisje badan, koncyliacje oraz arbitraz, tak dtugo, jak w ich procesie strony
wykorzystywa¢ beda srodki do porozumiewania si¢ na odlegtos§¢ (UNCITRAL, 2017).

Rozwigzania ODR stale zyskuja na swojej popularnosci — rowniez w migdzynarodowej
dyplomacji. Dzieje sie tak w szczegdlnosci z dwoch powodow. Po pierwsze, postepujacy
rozwoj technologii umozliwia wykorzystanie coraz to nowych specjalistycznych narzedzi
w procesie ksztattowania relacji miedzy panstwami. Po drugie, pandemia koronawirusa
SARS-CoV-2 zmusita wielu politykow i przedstawicieli panstw do korzystania z rozwig-
zan, ktore nie naraza nikogo na uszczerbek na zdrowiu. Cho¢ szerokie wykorzystywanie
najnowszych technologii w procesie rozstrzygania spordw i nawigzywania wspolpracy
z pewnoscig pozwoli usprawni¢ caty proces rozmow, znacznie skracajac przy tym dtugosé
postepowania, nalezy zwroci¢ uwage na szereg niebezpieczenstw, ktore wigzac si¢ moga
z tak szeroko zakrojonym korzystaniem z rozwigzan nowych technologii. W czasach, gdy
liczba cyberatakow rosnie z roku na rok, a ogoélnoswiatowy kryzys zwigzany z wybuchem
pandemii jedynie potgguje ten niepozadany efekt cyberprzestepczosci, wykorzystanie
roznego rodzaju nowych technologii w dyplomacji sensu largo razaco zwigksza ryzyko
cyberataku oraz kradziezy Scisle strzezonych danych i informacji. INTERPOL przewidu-
je, 1z najblizsza przysztos¢ prawdopodobnie przyniesie dalszy wzrost internetowej prze-
stepczosci, co nie napawa optymizmem (INTERPOL, 2020). Wykorzystujac technologig
w celu podejmowania kontaktow dyplomatycznych, nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage nie
tylko na odporno$¢ danego programu na ataki, ale rowniez polityke prywatnosci przedsie-
biorstw zarzadzajacych wprowadzonymi do programu danymi.

Autor w niniejszej pracy pragnie zwroci¢ uwage na jeszcze jedno istotne zagrozenie
dla $wiatowej dyplomacji. Nawet pobiezna analiza aktualnej sytuacji spoteczno-ekono-
micznej wystarczy, by stwierdzic, iz spoteczenstwa panstw zachodnich sg dzi$ wyjatkowo
podzielone. Niemalze kazdy temat, ktory trafia na pierwsze strony gazet, w mgnieniu oka
zyskuje swoich oddanych zwolennikow, jak i zdecydowanych przeciwnikow. Efekt ten
potegowany jest dodatkowo przez gigboki kryzys informacyjny, wywotany przez powie-
lanie w spoteczenstwie tzw. fake-newsow (przedstawionych w perswazyjny sposob fatszy-

wych informacji). Niespodziewanie silna fala populizmu, przelewajaca si¢ aktualnie przez
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wysoko rozwinigte spoteczenstwa Europy i Ameryki Potnocnej (Pakulski, 2016), w pota-
czeniu z postepujaca dychotomizacja spoteczenstwa, czgsto bedaca nastgpstwem wptywu
fake-newsow oraz stosowania strategii ,,dziel i rzadz” przez czotowych decydentow i spin
doktoréw (Posner, Spier, Vermeule, 2009), znacznie utrudniaja poszukiwanie konstruk-
tywnych rozwigzan podczas prowadzonych rozmow na szczeblu migdzynarodowym.
Szczegolne zagrozenie dla miedzynarodowej dyplomacji pojawic si¢ jednak moze, gdy
przedmiot rozmow wchodzi w zakres tzw. dobr nienegocjowalnych, do ktorych zaliczy¢
nalezy w szczegolnosci szereg wartosci o charakterze abstrakcyjnym: idee, moralnosc,
wartosci religijne oraz poglady prywatne (Tabernacka, 2018, s. 23). W czasach, gdy czoto-
wi $wiatowi decydenci nie majg oporow, by dla wiasnych korzysci politycznych publicznie
podwaza¢ ideg panstwa prawa, znaczenie demokracji, czy przyrodzonych praw cztowieka,
globalny dyskurs jak nigdy dotad stoi przed obliczem koniecznosci prowadzenia rozmow
w warunkach, w ktorych dojscie do konstruktywnego kompromisu zwyczajnie nie bedzie

mozliwe.

Zakonczenie

Przedstawione na tamach niniejszej pracy metody alternatywnego rozwigzywania
sporéw stanowig narzedzie powszechnie wykorzystywane w pracy kazdego dyplo-
maty. Cho¢ ich umiejetne wykorzystanie moze odegraé¢ kluczowg role w ksztalto-
waniu miedzynarodowych relacji, to uzaleznione jest rowniez od szeregu istotnych
aspektow o nieco innym charakterze. O ile bowiem ich pozadany efekt w ujeciu mig-
dzynarodowym zawsze sprowadza si¢ do stosunkow pomiedzy wielkimi aktorami
swiatowej polityki, pamigta¢ nalezy, iz rozmowy te maja swoje zrodto w stosunkach
mi¢dzyludzkich. Umiejetne wykorzystywanie metod ADR w $§wiatowej dyplomacji
sprowadza si¢ wiec nie tylko do sprawnego analizowania ztozonych czynnikow ge-
opolitycznych i ekonomicznych, ale takze do zrozumienia wielu kwestii natury so-
cjologicznej i psychologiczne;j.

Przyszto$ci nie da si¢ przewidzie¢. Chege jednak odpowiednio przygotowac si¢ na
nieuchronne zmiany w $wiatowej polityce, dyplomaci, bardziej niz przedstawiciele
innych profesji, zmuszeni sg z wyprzedzeniem identyfikowac wszelkie czynniki, mo-
gace wywrzeé wptyw nie tylko na bezposrednie relacje miedzy globalnymi aktorami,
ale takze na ksztattowanie si¢ zwyczajow oraz nastrojow spotecznych w réznych re-
gionach $wiata. To wymaga od nich stalego analizowania kierunkéw zmian: techno-

logicznych, ekonomicznych, kulturalno-spotecznych oraz polityczno-prawnych.
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Przedstawione w niniejszym artykule czynniki: polityczne, kulturowe, techno-
logiczne oraz socjologiczne, w ocenie autora odgrywaé beda kluczowa rolg w naj-
blizszej przysztosci dyplomacji, implikujac konieczno$¢ znacznej modyfikacji za-
sad 1 procedur prowadzenia rozmoéw na szczeblu mi¢dzynarodowym. Jego zdaniem
odpowiednia identyfikacja i szczegdtowa analiza wymienionych czynnikow moze
pomoc, cho¢ w najmniejszym stopniu, przygotowac si¢ na wyzwania nadchodzgcych

dziesiecioleci.
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