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Recenzja

Bartosz Brozek, Michat Heller, Jerzy Stelmach, SPOR 0 ROZUMIENIE (DISPUTE

OVER UNDERSTANDING), Copernicus Center Press, Krakow 2019, ss. 190.

Ujecie w jednej publikacji inter-
dyscyplinarnego podejscia do zagad-
nienia filozoficznego, ktore przykuwa
i utrzymuje uwage zarowno czytelnika
zainteresowanego naukami humani-
stycznymi, jak i tego, ktory skupia si¢
na naukach $cistych, to zadanie, kto-
rego podejmuje si¢ niewielu autorow.
Ksigzka Spor o rozumienie autorstwa
Bartosza Brozka, Michata Hellera oraz
Jerzego Stelmacha jest podjeciem ta-
kiego wyzwania.

Wydana naktadem wydawnictwa
Copernicus Center w 2019 roku praca
zbiorowa stanowi probe odpowiedzi na
pytanie czym jest szeroko pojmowane
pojecie rozumienia z punktu widzenia

matematycznego, prawnego i filozo-

ficznego. Kazdy z autorow podejmuje
indywidualng analiz¢ zagadnienia, od-
wolujac si¢ do dziedziny, w ktorej si¢
specjalizuje, nawigzujgc miedzy inny-
mi do wydarzen historycznych, twier-
dzen matematycznych, opracowan in-
nych ekspertow lub tez do wyobrazni
odbiorcy.

Publikacja podzielona jest na cztery
gtowne czesci. Pierwsze trzy rozdziaty
sa indywidualnymi pracami kazdego
z autorow, ktorzy skupiajg si¢ na poje-
ciu rozumienia w ujeciu hermeneutyki
i logiki. Czytelnik poczatkowo poznaje
zagadnienie przedstawione przez Mi-
chala Hellera — fizyka, filozofa, teologa
oraz historyka m.in. matematyki. Hel-

ler skupia si¢ przede wszystkim na ro-



Eliza Mitula

zumieniu w kontekscie logiki i fizyki,
odnoszac si¢ do matematycznej teorii
kategorii opartej na funktorach i — no-
men omen — kategoriach. Waznym py-
taniem stawianym przez autora w tym
eseju jest dylemat czy matematyka ro-
zumiana jako jezyk wykorzystywany
do opisu wszech§wiata moze by¢ po-
traktowana jak narzedzie przyblizajace
nas do odkrycia prawdy o $wiecie, czy
tez wytacznie do interpretacji i spro-
wadzenia rzeczywistosci do twierdzen
dla nas zrozumiatych. Jezyk, jakim
postuguje si¢ autor, dla czesci odbior-
cow moze okazac¢ si¢ trudny i niejed-
nokrotnie wymaga¢ powtornego prze-
czytania niektorych akapitow, lub tez
siegniecia po dodatkowa literature.
Jest to jezyk specjalistyczny, ktory
sprawia, ze ten esej zrozumialy jest ra-
czej dla waskiego grona czytelnikow
niz dla ogdétu spoteczenstwa, jednak
dla os6b zainteresowanych naukami
$cistymi, argumenty w nim przedsta-
wione sa niezaprzeczalnie logiczne,
a przez to wyjatkowo przekonujgce.
Bartosz Brozek, z ktérego praca
czytelnik styka si¢ jako druga pod-
czas lektury ksiagzki, prezentuje her-
meneutyczno-prawnicze podejscie do
zagadnienia. Jego rozdziat rozpoczyna
przedstawienie eksperymentu myslo-
wego Johna Searle’a, ktory nastepnie
zostaje poddany doktadnej analizie.

Autor wchodzi w polemike zaréwno

ze zwolennikami mys$li Searle’a, jak
1 z jej przeciwnikami, a kluczowym
zagadnieniem poddawanym pod roz-
wage przez Brozka zdaje si¢ by¢ py-
tanie, czy syntaktyka jest w stanie wy-
czerpac definicj¢ rozumienia. Zamiast
skupia¢ si¢ na rozumieniu w sensie
Bro-

zek zwraca raczej uwage na ztozonos¢

matematyczno-przyrodniczym,

i r6znorodnos$¢ rozumienia w procesie
interpretacji przepisow prawa. Podkre-
slony zostaje fakt, ze do wyciagania
wnioskow z aktow prawnych, potrze-
ba kontekstu spotecznego i historycz-
nego, oraz ze te same przepisy moga
by¢ interpretowane na rézne sposoby
przez roznych ludzi, w zaleznosci od
preferencji osobistych, sposobu poj-
mowania $wiata i zlozono$ci proce-
sow myslowych zachodzacych u kaz-
dego cztowieka. Ta subiektywnos$¢
swiadczy¢é ma o niejednoznacznoS$ci
tego, czym jest rozumienie. W ese-
ju tym autor podchodzi do zagadnie-
nia w sposob ,ludzki”, postugujac
si¢ przyktadami z zycia codziennego
i odwotujac si¢ do natury cztowieka,
przez co czytelnik moze utozsamiaé
si¢ z cechami i zachowaniami opisa-
nymi na kartkach ksigzki, jednak nie
zostaje postawiona jednoznaczna od-
powiedz na pytanie, w jaki sposob na-
lezy rozumie¢ rozumienie.

Ostatni esej, przez ktory prowa-

dzony jest odbiorca podczas lektury
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tej ksiazki, wyszedt spod regki Jerze-
go Stelmacha. On réwniez, podobnie
jak Bartosz Brozek, prezentuje raczej
hermeneutyczne podejscie do zagad-
nienia. Poszukuje przede wszystkim
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
jednoznacznie obiektywny sposob
interpretacji prawa, czy tez czynni-
ki spoteczne i kontekst filozoficzny
stanowig niezbedny element procesu
rozumienia. Autor przedstawia jede-
nascie twierdzen hermeneutyki nega-
tywnej, co ma udowodni¢ czytelniko-
wi, ze negowanie oraz krytykowanie
informacji, z jakimi styka si¢ na co
dzien, jest kluczowe i nierozerwalnie
zZwigzane z procesem rozumienia ota-
czajagcej nas rzeczywistosci. Podczas
lektury tego rozdziatlu, odbiorca napo-
tyka rézne proby zdefiniowania rozu-
mienia: jako krytyki, bezposredniosci,
negacji i dekonstrukcji. Cho¢ sa one
ze soba nierozerwalnie powigzane wia-
$nie za sprawg hermeneutyki negatyw-
nej, to jednak kazda z nich prezentuje
nieco inne podejscie do poruszanego
problemu, co sktania czytelnika do re-
fleksji i zajecia okreslonego stanowiska.

Ksigzka ,,Spor o rozumienie” za-
konczona jest dyskusja pomiedzy
wszystkimi autorami. W krotkiej roz-
mowie wspolnie starajg si¢ znalezé
odpowiedZ na pytanie postawione we
wstepie, mianowicie czym jest rozu-

mienie. Kazdy z eseistow zwraca uwa-
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ge na réznorodno$¢ tego zagadnienia
w zaleznosci od dziedziny nauki, kto-
ra probuje na nie odpowiedzie¢. Roz-
mowa stanowi podsumowanie catej
publikacji i jest rozbudowana meta-
forg dla gtownej mysli wspolnej dla
wszystkich trzech autoréw: rozumie-
nie jest procesem dynamicznym, ktore
zbliza nas do poznania nie tylko ota-
czajgcej nas rzeczywistosci, ale row-
niez samych siebie.

Jako cztowiek, ktéremu zdecydo-
wanie blizsze sa nauki $ciste, a zatem
mitosnik wszystkiego, co daje si¢ opi-
sa¢ roOwnaniem matematycznym, do
ksigzki podchodzitam z pewna doza
sceptycyzmu. Cigzko byto mi zrozu-
mie¢, jakie problemy moze sprawiac
proba zdefiniowania rozumienia — je-
zeli rozumiem jakie$ zagadnienie, to
znaczy, ze jestem w stanie przewi-
dzie¢ konsekwencje konkretnych ak-
cji, lub wiem, w jaki sposob otrzyma-
ny zostat dany rezultat. Dlatego tez
esej Michata Hellera, ktory jest jedno-
czes$nie pierwszym rozdzialem ksigz-
ki, uznaj¢ za wyjatkowo trafny sposob
wciagnigcia tak zwanego ,,$cistowca”
do $wiata filozofii. To ten esej zmu-
sit mnie do ponownego przemysle-
nia swojego zdania na temat procesu
1 znaczenia rozumienia w poznawaniu
swiata. Nastgpne dwa eseje, choé pi-
sane jezykiem pozbawionym rownan

i diagramow, rowniez stanowia dosko-
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naly bodziec do refleksji. Za szczegol-
nie interesujgcy uwazam przytoczony
przez Bartosza Brozka eksperyment
my$lowy z ,,chinskim pokojem”, ktory
poddany analizie, kilkukrotnie zmusit
mnie do odtozenia ksigzki i ponow-
nego przemyslenia stawianych przez
autoréow tez. W ksigzce nie sposob
znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na

zadane we wstgpie pytanie, a zatem

czym tak naprawde jest rozumienie,
jednak stanowi ona doskonate podsta-
wy do dialogu. Imponujace dla mnie
jest interdyscyplinarne podejscie do
zagadnienia, ktore sprawia, ze nieza-
leznie od dziedziny, ktora zajmuje si¢
odbiorca, kazdy jest w stanie odnalez¢

w tej ksigzce czastke siebie.
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