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The article titled ,,Considering the Possibility of Replacing Judges with Artificial Intelligence in the
Process of Analyzing Requests for Pre-trial Detention: Perspectives, Challenges, and Potential Benefits”
explores the potential of using artificial intelligence (AI) in the context of decisions on pre-trial detentions.
It focuses on analyzing the controversy surrounding the practice of pre-trial detention, highlighting
its negative perception among criminal law dogmatists and its inefficiency in light of the declining
trend in crime rates. The article explains the prerequisites for the use of pre-trial detention according
to Polish law, pointing out its abuses and automation. It presents a range of applications of Al in the
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legal sector, from data analysis to judicial decision support, indicating the possibilities for automating
criminal processes and profiling the participants in the proceedings. It discusses the benefits of using
Al such as the elimination of human errors, acceleration of the decision-making process, and increased
productivity. At the same time, it highlights challenges, including the risk of unemployment, capital
intensity, limitations in creative thinking, privacy issues, and accountability. The article emphasizes the
ethical aspects of replacing judges with Al, underscoring the need to maintain the humanistic dimension
of justice and human participation in the decision-making process. The conclusion emphasizes the need
for rigorous standards for Al systems in the judiciary, pointing to a pilot program in Shanghai as an
example of Al integration in the adjudication process. The article concludes that while the use of Al in
the judiciary offers numerous benefits, it must be approached with caution, ensuring appropriate legal

and ethical frameworks.
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Glowna inspiracja do podjecia badan

Z praktyka tymczasowego aresztowania wiagzg si¢ liczne kontrowersje z uwagi
na to, iz od wielu lat jest ona bardzo negatywnie oceniana przez dogmatykow pra-
wa karnego. Z praktyki polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wynika, ze tymcza-
sowe aresztowanie nie petni funkcji ostatecznego rozwigzania, bowiem jest naj-
czesciej stosowanym Srodkiem zapobiegawczym. Jest to dzialanie nieznajdujace
racjonalnego uzasadnienia, majac na uwadze spadkowg tendencj¢ przestgpczosci
w Polsce, jak rowniez niezrozumiate majac na uwadze powszechne na §wiecie
starania, by ogranicza¢ czestos¢ czy dtugos¢ izolacyjnych srodkow zapobiegaw-
czych. Liczne przypadki aresztowan opartych jedynie na domniemaniu organow
$cigania oraz sadow wskazujg na realizacj¢ funkcji poza procesowych. Podno-
szone sg takze zarzuty co do automatyzmu jego stosowania badz tez na nierzetel-
nych czy niezgodnych z wymogami ustawy uzasadnien decyzji o zastosowaniu
i przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. W 2021 roku tymczasowe aresztowa-
nie zastosowano wobec prawie 12 tys. osob, a w rekordowym 2001 roku byto to
ponad 24 tys. oso6b. Okoto 90% wnioskow prokuratorskich o areszt tymczasowy
jest uwzgledniana przez sady, a skuteczno$¢ zazalen na takie decyzje jest kilku-

procentowa.
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Glowne przestanki do zastosowania aresztu tymczasowego

Tymczasowe aresztowanie nalezy traktowac jako ostateczno$¢. Oznacza, ze nie
moze by¢ stosowane w sytuacji, gdy wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy.
Kwestie zwigzane z tymczasowym aresztem reguluje:

e Kodeks postepowania karnego (Ustawa - Kodeks postepowania karnego,
1997),

e Kodeks karny wykonawczy (Ustawa Kodeks karny), 1997.

Zgodnie z § 1. art. 258 KPK areszt tymczasowy 1 innego rodzaju srodki zapobiegaw-
cze zastosowa¢ mozna (Ustawa — Kodeks postepowania karnego, 1997, art. 258 § 1):

e w przypadku uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma on
w kraju stalego miejsca pobytu,

e w przypadku uzasadnionej obawy, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktada-
nia falszywych zeznan Iub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrud-
nial postgpowanie karne,

e wyjatkowo, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzu-
cono popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popetni przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza
gdy popelieniem takiego przestepstwa grozit.

Co wigcej, przestanka dla zastosowania tymczasowego aresztowania moze byc¢
grozaca oskarzonemu surowa kara. Procedura ta wykorzystywana jest w celu zabez-
pieczenia prawidtowego toku postgpowania. Ma miejsce, gdy oskarzonemu zarzuca
si¢ popehienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat. Druga mozliwo$¢ zastosowania tymczasowe-
go aresztowania wystepuje, gdy sad pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia

wolnosci nie nizszg niz 3 lata.

Zastosowania sztucznej inteligencji w sektorze prawnym

W dobie dynamicznego rozwoju technologii coraz cze$ciej mozemy zaobserwo-
wac wplyw sztucznej inteligencji na rézne aspekty naszego zycia. Ostatnie miesig-
ce byly pod tym wzgledem szczegblnie intensywne, wraz z udostepnieniem przez
OpenAl szerszej publicznosci swojego chatbota opartego na sztucznej inteligencji
— ChatGPT (Mroz, n.d.).
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Sektor prawny nie jest tu wyjatkiem. Wykorzystanie Al moze przyspieszy¢ analizg
danych, utatwi¢ pisanie i weryfikacjg umdw i pism czy pomdc w efektywnym pode;j-
mowaniu decyzji. Sa to obiecujace perspektywy, ktore prawnicy moga wykorzystac,
by zwigkszy¢ szybkos¢ i jakos§¢ swiadczonych ustug. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
7e wraz z rosnaca popularnoscia Al i pierwszymi przyktadami jej implementacji do
$wiata prawa (takie jak np. polski startup AnyLawyer) pojawiajg si¢ powazne obawy
dotyczace ochrony prywatnosci i danych.

Zastosowanie sztucznej inteligencji w sektorze prawnym moze by¢ réznorodne.
Niewatpliwie dzigki dostepnosci ogromnych zbiorow ustrukturyzowanych danych
w prawie karnym i orzecznictwie sagdowym — sztuczna inteligencja efektywnie wspie-
ra ich analize oraz wyszukuje wzorce, dzigki czemu mozliwa jest chociazby budowa
nowoczesnych modeli orzekania spraw sagdowych wraz z uzasadnieniem. Sztuczna
inteligencja jest w stanie szybciej przetwarza¢ ogromne zbiory danych, doktadniej
oceniac ryzyko ucieczki wiezniow oraz przewidywac i zapobiegac przestgpstwom lub
nawet atakom terrorystycznym. Moze by¢ tez uzywana przez platformy internetowe
do wykrywania niezgodnych z prawem i niewtasciwych zachowan online oraz reago-
wania na nie (Parlament Europejski, 2023).

Sztuczna inteligencja pozwala zautomatyzowac procesy karne. Koszty osobowe
spraw sagdowych moga niejednokrotnie stanowi¢ znaczne obcigzenie, szczegdlnie gdy
wezmiemy pod uwage czynno$ci pracochlonne i powtarzalne. Dlatego dzieki Al za-
chodzi mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju obszaru automatyzacji proceséw karnych,
ktory pozwoli ograniczy¢ czynno$ci wykonywane przez czlowieka na rzecz ich auto-
matyzacji (m.in. generowanie powtarzalnych raportow, porzadkowanie danych i do-
kumentow elektronicznych, weryfikacja zmian przepisow).

Sztuczna inteligencja moze by¢ decydentem w sprawach sadowych na podstawie
predykcji dokonanej z tysiecy orzeczen Sadu Najwyzszego. W tym sensie samo stwo-
rzenie bazy danych przedstawia istotne elementy dla administracji sagdownictwa, kto-
re po doktadnej analizie pozwalaja na kwantyfikacje takich zjawisk, jak:

e najczestszy rodzaj stron i spraw, ktore trafiaja do Sadu Najwyzszego,

o ktore kwestie kwalifikujace si¢ na droge sadowa spetniaja szczegdlny wy-
moég dopuszczalnoscei,

e jakich kwestii konstytucyjnych dotycza otrzymane wnioski i wyjatkowe
przypadki powtarzajacych sie i podobnych stanow faktycznych (ktére moga
stanowi¢ precedens), ale nie pasuja jeszcze do zadnego aktualnego tematu
(Sikora, 2023).
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Dzialanie AI w systemach wspomagania decyzji

Uzytkownik zadaje swoje sktadajgce si¢ z kilku stow pytanie (input), niczym py-
tanie skierowane do innej osoby, swego rodzaju przedstawiciela prawnego, po czym
program przeprowadza wyszukiwanie w swojej bazie danych, a nastepnie, po doko-
naniu oceny, wyrzuca ,,najlepszag odpowiedz” (output). Karta odpowiedzi nie tylko
powoluje si¢ na konkretny akt prawny, ale zawiera nawet jego tekst (a wlasciwie go
cytuje), przyspieszajac tym samym caty proces. Dzigki uczeniu maszynowemu im
wiecej wyszukiwan dokonuja uzytkownicy na interfejsie, tym doktadniejsze odpo-
wiedzi moze dostarczy¢ sztuczna.

Sztuczna inteligencja jest w stanie wyszukac¢ np. wysoko$¢ odszkodowan zasadzo-
nych w konkretnym okresie na danym obszarze przez konkretnego sedziego. Stosujac
metody statystyczne, program przewiduje rowniez, jakie sg szanse, zeby dany sedzia
pozytywnie rozpatrzyt dany wniosek, jak tez daje odpowiedZ na pytanie, w jakim cza-
sie od wniesienia roszczenia mozna oczekiwac¢ prawomocnej decyzji sagdowej. Iden-
tycznie mozna do profilowania strony przeciwnej lub jej pelnomocnika: kim byli jego
klienci, ile podobnych spraw juz reprezentowat, itd.

Utworzenie wykresu kilkudziesigeciu/kilkuset najlepiej trafionych orzeczen sado-
wych i ich punktow stycznych dla danego wyszukiwania orzeczen, pokazujac pozio-
mo date wydania orzeczenia, pionowo instancje sadu wydajacego orzeczenie (sad
rejonowy, sad okregowy, sad najwyzszy), a kotkiem relewancj¢ danego orzeczenia
dla wyszukiwania (im wigksza, tym wigksza $rednica).

Automatyczne generowanie dokumentu, w ktérym przetworzenie danych wej-
sciowych nastepuje w ciagu kilku sekund (w zasadzie mozna sobie wyobrazi¢, ze
system ,,czyta”), a nast¢pnie sztuczna inteligencja przygotowuje projekt orzeczenia.
Samodzielna kategoryzacja, ma rowniez ogromne znaczenie, poniewaz potrafi ustali¢
priorytetowa kolejno$¢ wszystkich wnioskow i spraw w kilka sekund po przeanali-
zowaniu w krotkim czasie duzej ilo$ci dokumentow. Wyobrazmy sobie, ze program
zdolny jest do filtrowania wedtug stow kluczowych (np. ,,nieletni”, ,,dziecko”) i na tej
podstawie ustali¢, ze dana sprawa musi by¢ zalatwiona w pierwszej kolejnosci, ponie-
waz dotyczy nieletniego. Do tej pory kategoryzacja rdwniez zajmowata dtugie dni —
co samo w sobie stawia pod znakiem zapytania nadzwyczajna procedure — a sztuczna
inteligencja jest w stanie to zrobi¢ w kilka minut (Krzyszton, 2019).

Zastapienie sedziego przez sztuczng inteligencje (Al) w procesie analizowa-

nia wnioskow o areszt tymczasowy stanowi zarowno fascynujacg perspektywe, jak
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i wyzwanie technologiczne oraz etyczne. Wprowadzenie Al do systemow prawnych
otwiera nowe mozliwosci zwigkszenia efektywnosci, obiektywnosci i szybkosci orze-
kania, jednak niesie ze soba rowniez szereg potencjalnych problemoéw i ograniczen.

Dziatanie sztucznej inteligencji (Al) w systemach wspomagania decyzji, szcze-
gblnie w kontek$cie rozwazenia mozliwosci zastapienia sedziego przez Al w procesie
analizowania wnioskOw o areszt tymczasowy, stanowi obszar intensywnych badan
irozwoju. Te systemy, korzystajac z zaawansowanych technologii i algorytmow ucze-
nia maszynowego, majg za zadanie analizowa¢ dane, identyfikowa¢ wzorce i dostar-
cza¢ rekomendacje, ktore moga wspierac lub nawet zastepowac ludzkie procesy decy-
zyjne. Ponizej przedstawiono, jak Al moze by¢ wykorzystywana w takim kontekscie.

Adaptacyjnos¢ i1 uczenie si¢ sg kluczowymi cechami zaawansowanych systemow
sztucznej inteligencji (Al), szczegélnie w kontekscie ich zastosowania do analizy
wnioskow o areszt tymczasowy. Te wlasciwosci pozwalaja systemom Al nie tylko
wykorzystywaé zgromadzong wiedz¢ do podejmowania decyzji w oparciu o obecne
dane, ale réwniez ciagle si¢ doskonali¢ poprzez interakcj¢ z nowymi informacjami
i wynikami swoich wcze$niejszych decyzji. W kontekscie sadownictwa, adaptacyj-
no$¢ i zdolno$¢ do uczenia sie systemow Al moga przyczynic¢ sie¢ do zwiekszenia
precyzji, obiektywnosci i sprawiedliwosci orzecznictwa.

W centrum adaptacyjnosci systemow Al lezy uczenie maszynowe (ML), ktore umoz-
liwia algorytmom analizowanie duzych zbioréw danych, identyfikowanie wzorcow i na
tej podstawie podejmowanie decyzji. W procesie analizy wnioskéw o areszt tymczasowy,
systemy ML moga uczy¢ si¢ z historii przypadkow, decyzji sadowych i ich konsekwencji,
co pozwala im na lepsze przewidywanie wynikow podobnych spraw w przysztosci.

Jedna z zalet adaptacyjnych systemow Al jest ich zdolnos¢ do dostosowywania
si¢ do zmieniajacych sie warunkow prawnych i spotecznych. Na przyktad, zmiany
w przepisach prawnych czy pojawienie si¢ nowych form przestepczosci moga wyma-
ga¢ aktualizacji w sposobie oceny wnioskow o areszt. Systemy Al, dzigki cigglemu
procesowi uczenia, moga automatycznie integrowac te nowe informacje, zapewniajac
aktualnos$¢ i zgodno$¢ swoich decyzji z obowiazujacym stanem prawnym.

Cechg wyrozniajaca adaptacyjne systemy Al jest ich zdolnos¢ do ciaglego dosko-
nalenia. Na podstawie feedbacku — na przyktad z analizy decyzji sadowych, ktore
podwazyly poczatkowe rekomendacje Al, lub z nowych badan i danych — systemy
te moga korygowac swoje algorytmy, minimalizujac btedy i poprawiajac doktadnosé¢
swoich przewidywan. To ciggte doskonalenie jest kluczowe dla utrzymania wysokiej

skutecznosci 1 sprawiedliwosci orzeczen wspomaganych przez Al.
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Uczenie poglebione (deep learning), odmiana uczenia maszynowego inspirowana
strukturg i funkcjonowaniem ludzkiego mozgu, oferuje dodatkowe mozliwosci dla
adaptacyjnosci Al. Modele oparte na uczeniu giebokim mogg analizowaé jeszcze bar-
dziej ztozone wzorce i relacje w danych, co jest szczeg6lnie przydatne w analizie zto-
zonych przypadkéw prawnych. Ich zdolno$¢ do przetwarzania i interpretacji natural-
nego jezyka moze rowniez poprawié¢ analize tekstow prawnych i wnioskow o areszt.

Mimo Ze adaptacyjno$¢ i uczenie si¢ systemow Al oferujg znaczace korzysci, wigza
si¢ rowniez z wyzwaniami. Jednym z nich jest zapewnienie, Ze procesy uczenia nie beda
utrwalad istniejacych uprzedzen zawartych w danych treningowych. Ponadto adaptacyj-
nos¢ wymaga stalego monitorowania i interwencji ze strony ekspertow, aby zapewnic,
ze zmiany w algorytmach nie prowadza do nieprzewidzianych skutkéw w decyzjach
sagdowych. Transparentnos¢ i obiektywnos$¢ sa kluczowymi wymogami dla systemow
sztucznej inteligencji (Al) wykorzystywanych w procesie analizowania wnioskoéw
0 areszt tymczasowy, majac na celu zapewnienie sprawiedliwos$ci 1 zaufania w kontek-
scie sadowym. Te dwa aspekty odgrywaja zasadnicza role w akceptacji i skutecznosci
wykorzystania Al w podejmowaniu decyzji o znaczagcym wplywie na zycie ludzi.

Transparentno$¢ odnosi si¢ do zdolnosci do $ledzenia i rozumienia, w jaki sposob
Al dokonuje swoich analiz i dochodzi do konkretnych wnioskéw. W kontekscie sa-
dowym, gdzie decyzje maja daleko idace konsekwencje, mozliwos¢ weryfikacji i zro-
zumienia procesu decyzyjnego Al przez s¢dzidw, prawnikow, a takze przez strony
procesu, jest niezbgdna.

1. Wyjasnialna AT (XAI) — Rozwdj technologii XAl ma na celu stworzenie sys-
temow Al, ktore nie tylko oferuja decyzje, ale réwniez potrafia przedstawié
jasne wyjasnienia swoich procesow decyzyjnych. To obejmuje wskazanie,
jakie dane zostaly uznane za najbardziej istotne oraz jak wptynety one na
ostateczng decyzje.

2. Standardy i regulacje — Wdrazanie standardow dotyczacych transparentnosci
systemow Al, w tym wymog udostepniania kodu zrodtowego, metodologii
i danych wykorzystanych do treningu algorytmow, moze pomdc w budowa-
niu zaufania i zapewnieniu mozliwosci audytu przez niezalezne podmioty.

Obiektywnos¢ w kontekscie wykorzystania Al do analizy wnioskow o areszt tym-
czasowy odnosi si¢ do bezstronnosci i niezaleznos$ci decyzji od subiektywnych uprze-
dzen ludzkich, takich jak przekonania, preferencje czy emocje. Systemy Al maja po-
tencjat do zwigkszenia obiektywnos$ci w procesach decyzyjnych, pod warunkiem, ze

sa odpowiednio projektowane i wdrazane.
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1. Minimalizacja uprzedzen — Aby zapewni¢ obiektywno$¢, systemy Al musza
by¢ projektowane z uwzglednieniem ryzyka utrwalania lub wzmacniania
istniejacych uprzedzen. Wymaga to uzycia zrdéznicowanych i reprezenta-
tywnych zbioréw danych do treningu, jak réwniez wdrazania mechanizmow
kontroli i korekty, ktére moga identyfikowac i neutralizowac potencjalne
uprzedzenia.

2. Przejrzysto$¢ kryteriow decyzyjnych — Zapewnienie, ze kryteria decyzyjne
stosowane przez Al sg jasne i zrozumiate dla ludzi, jest kluczowe dla utrzy-
mania obiektywnos$ci. To oznacza, ze decyzje Al powinny by¢ oparte na
logicznych i sprawiedliwych zasadach, ktore sg zgodne z prawem i etyka
zawodow3.

Interoperacyjno$¢ systemow sztucznej inteligencji (Al) z obecnymi systemami in-
formacyjnymi sadoéw i organdw $cigania jest kluczowym zagadnieniem na drodze do
osiggniecia petnej efektywnosci w procesie analizy wnioskdw o areszt tymczasowy.
Integracja nowych technologii Al z istniejacymi infrastrukturami IT otwiera szerokie
mozliwos$ci usprawnienia pracy sadownictwa i organow $cigania poprzez automaty-
zacj¢ 1 optymalizacj¢ procesOw decyzyjnych. Jednakze, realizacja tego celu wigze si¢
z szeregiem wyzwan technicznych i organizacyjnych, wymagajacych kompleksowej
analizy i strategicznego podejscia.

Wprowadzenie systeméw Al do obecnych struktur informatycznych sadow i1 organéw
$cigania wymaga zrozumienia i adaptacji do specyfiki funkcjonowania tych instytucji.
Systemy te muszg by¢ zdolne do komunikacji i wspdtpracy z réznorodnymi platformami
i bazami danych, zarzadzajac jednoczesnie duzymi ilosciami informacji w sposob bez-
pieczny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi ochrony danych
osobowych i prywatnosci. Integracja Al z istniejacymi systemami [T napotyka na wyzwa-
nia techniczne, takie jak roznice w architekturze systemow, nickompatybilnos¢ formatow
danych oraz ograniczenia dotyczace przepustowosci i wydajnosci infrastruktury. Rozwia-
zanie tych probleméw wymaga intensywnej pracy programistycznej, w tym tworzenia
interfejsow API (Application Programming Interface), ktore umozliwia wymiane danych
miedzy systemami Al a tradycyjnymi systemami informatycznymi.

Z punktu widzenia organizacyjnego, kluczowe znaczenie ma zapewnienie, ze per-
sonel sagdow 1 organdw $cigania posiada odpowiednie szkolenia i kompetencje do pra-
cy z nowymi technologiami. Przeprowadzenie takich szkolen jest niezbedne do efek-
tywnego wykorzystania potencjatu systemow Al i uniknigcia btgdow wynikajgcych

z niezrozumienia ich dziatania. Ponadto, istotne jest stworzenie jasnych procedur ope-
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racyjnych i polityk bezpieczenstwa, ktore beda regulowac sposob korzystania z syste-
mow Al, aby zabezpieczy¢ wrazliwe dane i zapewnic ich integralno$¢. Wdrozenie Al
w systemach sagdow i organdéw §cigania musi rowniez uwzglednia¢ aspekty etyczne
i prawne, zwlaszcza w kontekscie ochrony praw podstawowych osob, ktorych dane
sa przetwarzane. Wymaga to nie tylko przestrzegania istniejacych przepisow, ale row-
niez proaktywnego podejscia do identyfikacji i zarzadzania potencjalnymi ryzykami
zwigzanymi z automatyzacja proceséw decyzyjnych.

Osiagniecie petnej interoperacyjnosci systemow Al z obecnymi systemami infor-
matycznymi sagdow i organdéw $cigania stanowi ambitny cel, ktory ma potencjat do
znacznego usprawnienia pracy tych instytucji. Realizacja tego celu wymaga jednak
wspotpracy miedzydyscyplinarnej zespotéw specjalistow z dziedziny informatyki,
prawa, etyki i zarzadzania, a takze zaangazowania zaro6wno kierownictwa, jak i uzyt-
kownikow koncowych w procesie wdrazania i adaptacji nowych technologii. Tylko
poprzez takie zintegrowane podejScie mozliwe bedzie wykorzystanie pelnego poten-
cjatu Al w stuzbie sprawiedliwosci, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa,

przejrzystosci i szacunku dla praw 1 wolnosci jednostek.

Korzysci

Sztuczna inteligencja ma wiele potencjalnych zalet, ktore czynig jg atrakcyjng dla
szerokiej gamy zastosowan w sektorze prawnym. Zakres ten jest praktycznie nieogra-
niczony, poniewaz wigkszo$¢ ludzkich dziatan moze skorzysta¢ z Al

Ponizej znajduje si¢ lista najwazniejszych korzysci ptynacych z zastosowania
sztucznej inteligencji:

e Automatyzacja — utatwiaja automatyzacje zadan, zwlaszcza tych rutyno-
wych i nudnych.

e Brak btedéw ludzkich — ludzie od czasu do czasu popelniaja btedy, ale nie
aplikacje komputerowe.

e Szybsze podejmowanie decyzji — odpowiedzi mozna uzyska¢ w ciggu zale-
dwie milisekund, bez zadnego stresu.

e Gotowosc¢ 24/7 — aplikacje komputerowe nigdy si¢ nie mecza.

e Niewielkie ryzyko — w czasie wojny lub wybuchu nuklearnego roboty moga
okazac¢ sie bardzo przydatne.

o Wzrost produktywnosci — komputery juz teraz zwigkszaja naszg produk-

tywnos$¢, a sztuczna inteligencja bedzie jg zwickszac jeszcze bardzie;.

113



Ewelina Kulas

Wyzwania i zagrozenia

Sztuczna inteligencja ma tez pewne wady, a oto najwazniejsze z nich:

e Bezrobocie — aplikacje sztucznej inteligencji moga w przysztosci zastgpic
miejsca pracy w sektorze prawnym. Beda to jednak prawdopodobnie zada-
nia powtarzalne, niewymagajace ztozonych umiejetnosci.

e Kapitatochtonno$¢ — Wdrazanie nowych systemow sztucznej inteligencji
jest wcigz stosunkowo kapitatochtonne, w poréwnaniu z zatrudnianiem
0s0b, ktore po prostu wykonaja dang prace.

o Brak myslenia poza schematami— Cho¢ sztuczna inteligencja moze pomoc sedziom
w orzecznictwie sadowym. Niestety dziata ona tylko wtedy, gdy system jest do tego
zaprojektowany. W przeciwnym razie maszynie Al brakuje ludzkiej kreatywnosci
1 zachodzi ryzyko, ze sedziowie stang si¢ zbyt zalezni od Al. Moze to prowadzi¢ do
erozji umiejetnosci prawniczych, m.in. interpretacja oraz analiza prawna.

e Kwestie prywatnosci — od Facebooka po kraje, ktore juz teraz wykorzystu-
ja sztuczng inteligencje do rozpoznawania twarzy ludzi na ulicach, danych
osobowych stron sprawy sadowej, itp.. Nikt nie wie, jak szkodliwe moze
okaza¢ si¢ zastosowanie tej technologii. Kluczowe jest zabezpieczenie da-
nych wykorzystywanych i generowanych przez Al.

e Dezinformacja— Generatory tresci moga bowiem by¢ uzywane do tworzenia
fatszywych informacji, ktore trudno odrézni¢ od prawdziwych. Czynnosé¢
tworzenia tresci jest w wielkiej mierze zastapiona sztuczng inteligencja. To
stanowi zagrozenie dla rzetelnosci informacji, co z kolei moze wptynac np.
na wyniki wyboréw. Warto podkresli¢, ze odpowiedzialnos$¢ za przekazy-
wanie prawdziwych informacji lezy nie tylko po stronie firm Al, ale takze
na s¢dziach, ktorzy musza by¢ §wiadomi zagrozen zwigzanych z dezinfor-
macja. To oni musza zadbac¢, by wygenerowanie dzieta stworzonego dzigki
pomocy Al bylo zgodne ze stanem rzeczywistym.

e Odpowiedzialnos$¢ sztucznej inteligencji — Decyzje podejmowane przez al-
gorytmy SI mogg mie¢ wptyw na zycie ludzi, dlatego wazne jest, aby prze-
strzega¢ zasad etycznych i unikaé sytuacji, a w razie jakiegos$ btgdu miec
mozliwo$¢ skierowania roszczen do odpowiedzialnego podmiotu. Wiele
pracy czeka wigc nie tylko ustawodawcoéw panstwowych, ale i np. urzgdni-
kéw Komisji Europejskiej, ktorzy musza wypracowac normy odpowiadaja-
ce potencjalnym zagrozeniom (Cyber Science, 2019).
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Etyczne aspekty zastapienia sedziow przez sztuczna inteligencje

Rozw¢j sztucznej inteligencji budzi dzi§ duze zainteresowanie. ROwnoczesnie wzra-
sta swiadomo$¢, ze wykorzystanie pozytywnego potencjatu Al wymaga wiedzy o nie-
bezpieczenstwach zwigzanych z ta technologia oraz wlasciwego im przeciwdziatania.

Jak twierdzi Marcin Gorski: ,,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie moze
si¢ obej$¢ bez humanizmu. Zapewne nie w kazdych okolicznos$ciach, nie w kazdym
postepowaniu i nie na kazdym jego etapie, ale przeciez instynktownie czujemy, ze
wymiar sprawiedliwos$ci musi by¢ antropocentryczny. Czy mozliwe jest skonstruowa-
nie algorytmu orzeczniczego, ktory czynitby zados¢ temu postulatowi, czyli nadanie
algorytmowi ludzkiej wrazliwo$ci? Tego nie wiadomo. Ale wydaje si¢, ze wiemy za
to, iz sprawiedliwo$¢ — rozumiana nie jako tradycyjnie wskazywany element prawa
do sadu, czyli zespot gwarancji o charakterze proceduralnym, lecz pojmowana w zna-
czeniu materialnym, ktorego orzecznictwo sadéw miedzynarodowych stusznie starato
si¢ dotad unika¢ — to jednak co$ wigcej niz zbidr gwarancji proceduralnych, ktorych
naruszenia powoduja uszczerbek w prawie do sadu sprawiedliwego” (Goérski, 2022).

Do podobnych wnioskéw dochodzi rowniez Berenika Kaczmarek-Templin: ,,Nale-
zy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ udziatu cztowieka w procesach decyzyjnych, a zatem
takze w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie zaleca tez Komisja
Europejska w Biatej Ksigdze Sztucznej Inteligencji, gdzie wskazuje sie, ze: »cel, jakim
jest wiarygodna, etyczna i ukierunkowana na czlowieka sztuczna inteligencja, mozna
osiagnac jedynie poprzez zapewnienie odpowiedniego zaangazowania cztowieka w od-
niesieniu do zastosowan Al wysokiego ryzyka«. O ile sama mozliwos¢ wykorzystania
sztucznej inteligencji do wspierania postgpowan sadowych powinna by¢ oceniona po-
zytywnie, to jednak trzeba zachowa¢ umiar i zapewni¢ udzial czlowieka, cho¢by na
koncowym etapie postgpowania, co stanowiloby swoisty bufor bezpieczenstwa i da-
waloby gwarancj¢ na rzetelng realizacje¢ prawa do sadu 1 do rozpoznania sprawy i po-
traktowania jej jako indywidualnego problemu” (Kaczmarek-Templin, 2022, s. 74-75).

Zastgpienie sedziego przez sztuczng inteligencj¢ rodzi zagrozenie braku transpa-
rentnosci proceséw decyzyjnych podejmowanych przez systemy sztucznej inteli-
gencji, ktorego efektem moze by¢ naruszenie prawa do uzasadnionego orzeczenia,
minimalizowane jest poprzez wprowadzenie wymogow tworzenia szczegotowej spe-
cyfikacji technicznej oraz funkcji rejestrowania zdarzen. Do ich spelnienia konieczne
bedzie podniesienie poziomu wiedzy uzytkownikéw systemow SI (sedzidw) na temat
dziatania tych systemow.
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Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze sady powinny wykorzystywac systemy sztucznej inte-
ligencji. Sedziowie i pracownicy sadow powinni zosta¢ wsparci przez takie systemy,
jednak powinny spetnia¢ bardzo rygorystyczne standardy. Nie moze by¢ watpliwosci
co do zasad i jakosci ich dziatania. Bardzo potrzebna jest automatyzacja wymiany
informacji, ktora po wplynigciu sprawy do sadu pozwoli na btyskawiczny dostep se-
dziego do informacji ze wszystkich panstwowych rejestrow o danej osobie, w za-
kresie niezb¢dnym dla danego postepowania, np. adreséw do dorgczen uczestnikow
postepowania. Zauwazalna jest potrzeba wdrozenia systemu, ktory pomoze sedziemu
tworzy¢ orzeczenia i ich uzasadnienia, w pierwszej kolejno$ci w prostszych, powta-
rzalnych sprawach.

Niestety obowigzujace przepisy nie umozliwiajag wydawania orzeczen, np. naka-
zOW zaptaty w sposob zautomatyzowany, bez udziatu cztowieka. Dlatego w pierwszej
kolejnosci trzeba stworzy¢ odpowiednie regulacje pozwalajace na wdrozenie takich
rozwiazan, a rownoczesnie opracowywac i wprowadzac systemy skoncentrowane na
wspieraniu orzekania. Jeste§my zatem na poczatku drogi. Uwazam, ze wdrozenie au-
tomatyzacji wydawania czgsci orzeczen to perspektywa kilku lat.

W Szanghaju wdrozono pilotazowy program zastgpienia s¢dziego przez sztuczng
inteligencje. System ten oprocz realizacji komend glosowych i rozpoznawania mowy
w trakcie rozpraw, rowniez analizuje materiat dowodowy pod wzgledem jego wiary-
godnosci 1 spojnosci. Docelowo zwraca uwage sedziego na ewentualne niescistosci,
ktére moglyby zaburza¢ oceng dowodow i doprowadzi¢ na przyktad do skazania nie-
winnej osoby. W trakcie pilotazu system ,,uczy si¢” rozpoznawac¢ potencjalne luki
w materiale dowodowym, poprzez analiz¢ danych z archiwalnych spraw. W ocenie
jego tworcow system ma zapewni¢ ujednolicenie orzecznictwa w podobnych spra-

wach 1 usprawni¢ wymiar sprawiedliwosci.
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