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The article titled „Considering the Possibility of Replacing Judges with Artificial Intelligence in the 
Process of Analyzing Requests for Pre-trial Detention: Perspectives, Challenges, and Potential Benefits” 
explores the potential of using artificial intelligence (AI) in the context of decisions on pre-trial detentions. 
It focuses on analyzing the controversy surrounding the practice of pre-trial detention, highlighting 
its negative perception among criminal law dogmatists and its inefficiency in light of the declining 
trend in crime rates. The article explains the prerequisites for the use of pre-trial detention according 
to Polish law, pointing out its abuses and automation. It presents a range of applications of AI in the 
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Główna inspiracja do podjęcia badań

Z praktyką tymczasowego aresztowania wiążą się liczne kontrowersje z uwagi 
na to, iż od wielu lat jest ona bardzo negatywnie oceniana przez dogmatyków pra-
wa karnego. Z praktyki polskiego wymiaru sprawiedliwości wynika, że tymcza-
sowe aresztowanie nie pełni funkcji ostatecznego rozwiązania, bowiem jest naj-
częściej stosowanym środkiem zapobiegawczym. Jest to działanie nieznajdujące 
racjonalnego uzasadnienia, mając na uwadze spadkową tendencję przestępczości 
w  Polsce, jak również niezrozumiałe mając na uwadze powszechne na świecie 
starania, by ograniczać częstość czy długość izolacyjnych środków zapobiegaw-
czych. Liczne przypadki aresztowań opartych jedynie na domniemaniu organów 
ścigania oraz sądów wskazują na realizację funkcji poza procesowych. Podno-
szone są także zarzuty co do automatyzmu jego stosowania bądź też na nierzetel-
nych czy niezgodnych z wymogami ustawy uzasadnień decyzji o  zastosowaniu 
i przedłużeniu tymczasowego aresztowania. W 2021 roku tymczasowe aresztowa-
nie zastosowano wobec prawie 12 tys. osób, a w rekordowym 2001 roku było to 
ponad 24 tys. osób. Około 90% wniosków prokuratorskich o areszt tymczasowy 
jest uwzględniana przez sądy, a skuteczność zażaleń na takie decyzje jest kilku-
procentowa.

legal sector, from data analysis to judicial decision support, indicating the possibilities for automating 
criminal processes and profiling the participants in the proceedings. It discusses the benefits of using 
AI, such as the elimination of human errors, acceleration of the decision-making process, and increased 
productivity. At the same time, it highlights challenges, including the risk of unemployment, capital 
intensity, limitations in creative thinking, privacy issues, and accountability. The article emphasizes the 
ethical aspects of replacing judges with AI, underscoring the need to maintain the humanistic dimension 
of justice and human participation in the decision-making process. The conclusion emphasizes the need 
for rigorous standards for AI systems in the judiciary, pointing to a pilot program in Shanghai as an 
example of AI integration in the adjudication process. The article concludes that while the use of AI in 
the judiciary offers numerous benefits, it must be approached with caution, ensuring appropriate legal 
and ethical frameworks.

Key words: Artificial Intelligence (AI), Pre-trial Detention, Criminal Processes, Legal Challenges, 
Ethics, Profiling, Judicary, Data Security, Court Practice



Alcumena | Pismo Interdyscyplinarne | Interdisciplinary Journal

107

Główne przesłanki do zastosowania aresztu tymczasowego

Tymczasowe aresztowanie należy traktować jako ostateczność. Oznacza, że nie 
może być stosowane w sytuacji, gdy wystarczający jest inny środek zapobiegawczy. 
Kwestie związane z tymczasowym aresztem reguluje:

•	 Kodeks postępowania karnego (Ustawa - Kodeks postępowania karnego, 
1997),

•	 Kodeks karny wykonawczy (Ustawa Kodeks karny), 1997.
Zgodnie z § 1. art. 258 KPK areszt tymczasowy i innego rodzaju środki zapobiegaw-

cze zastosować można (Ustawa – Kodeks postępowania karnego, 1997, art. 258 § 1):
•	 w  przypadku uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia się oskarżonego, 

zwłaszcza wtedy, gdy nie można ustalić jego tożsamości albo nie ma on 
w kraju stałego miejsca pobytu,

•	 w przypadku uzasadnionej obawy, że oskarżony będzie nakłaniał do składa-
nia fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób utrud-
niał postępowanie karne,

•	 wyjątkowo, gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzu-
cono popełnienie zbrodni lub umyślnego występku, popełni przestępstwo 
przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, zwłaszcza 
gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził.

Co więcej, przesłanką dla zastosowania tymczasowego aresztowania może być 
grożąca oskarżonemu surowa kara. Procedura ta wykorzystywana jest w celu zabez-
pieczenia prawidłowego toku postępowania. Ma miejsce, gdy oskarżonemu zarzuca 
się popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której 
górna granica wynosi co najmniej 8 lat. Druga możliwość zastosowania tymczasowe-
go aresztowania występuje, gdy sąd pierwszej instancji skazał na karę pozbawienia 
wolności nie niższą niż 3 lata.

Zastosowania sztucznej inteligencji w sektorze prawnym

W dobie dynamicznego rozwoju technologii coraz częściej możemy zaobserwo-
wać wpływ sztucznej inteligencji na różne aspekty naszego życia. Ostatnie miesią-
ce były pod tym względem szczególnie intensywne, wraz z  udostępnieniem przez 
OpenAI szerszej publiczności swojego chatbota opartego na sztucznej inteligencji 
– ChatGPT (Mróz, n.d.).
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Sektor prawny nie jest tu wyjątkiem. Wykorzystanie AI może przyspieszyć analizę 
danych, ułatwić pisanie i weryfikację umów i pism czy pomóc w efektywnym podej-
mowaniu decyzji. Są to obiecujące perspektywy, które prawnicy mogą wykorzystać, 
by zwiększyć szybkość i jakość świadczonych usług. Trzeba jednak mieć na uwadze, 
że wraz z rosnącą popularnością AI i pierwszymi przykładami jej implementacji do 
świata prawa (takie jak np. polski startup AnyLawyer) pojawiają się poważne obawy 
dotyczące ochrony prywatności i danych. 

Zastosowanie sztucznej inteligencji w sektorze prawnym może być różnorodne. 
Niewątpliwie dzięki dostępności ogromnych zbiorów ustrukturyzowanych danych 
w prawie karnym i orzecznictwie sądowym – sztuczna inteligencja efektywnie wspie-
ra ich analizę oraz wyszukuje wzorce, dzięki czemu możliwa jest chociażby budowa 
nowoczesnych modeli orzekania spraw sądowych wraz z uzasadnieniem. Sztuczna 
inteligencja jest w  stanie szybciej przetwarzać ogromne zbiory danych, dokładniej 
oceniać ryzyko ucieczki więźniów oraz przewidywać i zapobiegać przestępstwom lub 
nawet atakom terrorystycznym. Może być też używana przez platformy internetowe 
do wykrywania niezgodnych z prawem i niewłaściwych zachowań online oraz reago-
wania na nie (Parlament Europejski, 2023).

Sztuczna inteligencja pozwala zautomatyzować procesy karne. Koszty osobowe 
spraw sądowych mogą niejednokrotnie stanowić znaczne obciążenie, szczególnie gdy 
weźmiemy pod uwagę czynności pracochłonne i powtarzalne. Dlatego dzięki AI za-
chodzi możliwość dynamicznego rozwoju obszaru automatyzacji procesów karnych, 
który pozwoli ograniczyć czynności wykonywane przez człowieka na rzecz ich auto-
matyzacji (m.in. generowanie powtarzalnych raportów, porządkowanie danych i do-
kumentów elektronicznych, weryfikacja zmian przepisów).

Sztuczna inteligencja może być decydentem w sprawach sądowych na podstawie 
predykcji dokonanej z tysięcy orzeczeń Sądu Najwyższego. W tym sensie samo stwo-
rzenie bazy danych przedstawia istotne elementy dla administracji sądownictwa, któ-
re po dokładnej analizie pozwalają na kwantyfikację takich zjawisk, jak: 

•	 najczęstszy rodzaj stron i spraw, które trafiają do Sądu Najwyższego,
•	 które kwestie kwalifikujące się na drogę sądową spełniają szczególny wy-

móg dopuszczalności,
•	 jakich kwestii konstytucyjnych dotyczą otrzymane wnioski i  wyjątkowe 

przypadki powtarzających się i podobnych stanów faktycznych (które mogą 
stanowić precedens), ale nie pasują jeszcze do żadnego aktualnego tematu 
(Sikora, 2023).
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Działanie AI w systemach wspomagania decyzji

Użytkownik zadaje swoje składające się z kilku słów pytanie (input), niczym py-
tanie skierowane do innej osoby, swego rodzaju przedstawiciela prawnego, po czym 
program przeprowadza wyszukiwanie w swojej bazie danych, a następnie, po doko-
naniu oceny, wyrzuca „najlepszą odpowiedź” (output). Karta odpowiedzi nie tylko 
powołuje się na konkretny akt prawny, ale zawiera nawet jego tekst (a właściwie go 
cytuje), przyspieszając tym samym cały proces. Dzięki uczeniu maszynowemu im 
więcej wyszukiwań dokonują użytkownicy na interfejsie, tym dokładniejsze odpo-
wiedzi może dostarczyć sztuczna.

Sztuczna inteligencja jest w stanie wyszukać np. wysokość odszkodowań zasądzo-
nych w konkretnym okresie na danym obszarze przez konkretnego sędziego. Stosując 
metody statystyczne, program przewiduje również, jakie są szanse, żeby dany sędzia 
pozytywnie rozpatrzył dany wniosek, jak też daje odpowiedź na pytanie, w jakim cza-
sie od wniesienia roszczenia można oczekiwać prawomocnej decyzji sądowej. Iden-
tycznie można do profilowania strony przeciwnej lub jej pełnomocnika: kim byli jego 
klienci, ile podobnych spraw już reprezentował, itd.

Utworzenie wykresu kilkudziesięciu/kilkuset najlepiej trafionych orzeczeń sądo-
wych i ich punktów stycznych dla danego wyszukiwania orzeczeń, pokazując pozio-
mo datę wydania orzeczenia, pionowo instancję sądu wydającego orzeczenie (sąd 
rejonowy, sąd okręgowy, sąd najwyższy), a kółkiem relewancję danego orzeczenia 
dla wyszukiwania (im większa, tym większa średnica). 

Automatyczne generowanie dokumentu, w  którym przetworzenie danych wej-
ściowych następuje w  ciągu kilku sekund (w  zasadzie można sobie wyobrazić, że 
system „czyta”), a następnie sztuczna inteligencja przygotowuje projekt orzeczenia. 
Samodzielna kategoryzacja, ma również ogromne znaczenie, ponieważ potrafi ustalić 
priorytetową kolejność wszystkich wniosków i spraw w kilka sekund po przeanali-
zowaniu w krótkim czasie dużej ilości dokumentów. Wyobraźmy sobie, że program 
zdolny jest do filtrowania według słów kluczowych (np. „nieletni”, „dziecko”) i na tej 
podstawie ustalić, że dana sprawa musi być załatwiona w pierwszej kolejności, ponie-
waż dotyczy nieletniego. Do tej pory kategoryzacja również zajmowała długie dni – 
co samo w sobie stawia pod znakiem zapytania nadzwyczajną procedurę – a sztuczna 
inteligencja jest w stanie to zrobić w kilka minut (Krzysztoń, 2019).

Zastąpienie sędziego przez sztuczną inteligencję (AI) w  procesie analizowa-
nia wniosków o areszt tymczasowy stanowi zarówno fascynującą perspektywę, jak 
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i wyzwanie technologiczne oraz etyczne. Wprowadzenie AI do systemów prawnych 
otwiera nowe możliwości zwiększenia efektywności, obiektywności i szybkości orze-
kania, jednak niesie ze sobą również szereg potencjalnych problemów i ograniczeń.

Działanie sztucznej inteligencji (AI) w  systemach wspomagania decyzji, szcze-
gólnie w kontekście rozważenia możliwości zastąpienia sędziego przez AI w procesie 
analizowania wniosków o areszt tymczasowy, stanowi obszar intensywnych badań 
i rozwoju. Te systemy, korzystając z zaawansowanych technologii i algorytmów ucze-
nia maszynowego, mają za zadanie analizować dane, identyfikować wzorce i dostar-
czać rekomendacje, które mogą wspierać lub nawet zastępować ludzkie procesy decy-
zyjne. Poniżej przedstawiono, jak AI może być wykorzystywana w takim kontekście.

Adaptacyjność i uczenie się są kluczowymi cechami zaawansowanych systemów 
sztucznej inteligencji (AI), szczególnie w  kontekście ich zastosowania do analizy 
wniosków o areszt tymczasowy. Te właściwości pozwalają systemom AI nie tylko 
wykorzystywać zgromadzoną wiedzę do podejmowania decyzji w oparciu o obecne 
dane, ale również ciągle się doskonalić poprzez interakcję z nowymi informacjami 
i wynikami swoich wcześniejszych decyzji. W kontekście sądownictwa, adaptacyj-
ność i  zdolność do uczenia się systemów AI mogą przyczynić się do zwiększenia 
precyzji, obiektywności i sprawiedliwości orzecznictwa.

W centrum adaptacyjności systemów AI leży uczenie maszynowe (ML), które umoż-
liwia algorytmom analizowanie dużych zbiorów danych, identyfikowanie wzorców i na 
tej podstawie podejmowanie decyzji. W procesie analizy wniosków o areszt tymczasowy, 
systemy ML mogą uczyć się z historii przypadków, decyzji sądowych i ich konsekwencji, 
co pozwala im na lepsze przewidywanie wyników podobnych spraw w przyszłości.

Jedną z zalet adaptacyjnych systemów AI jest ich zdolność do dostosowywania 
się do zmieniających się warunków prawnych i  społecznych. Na przykład, zmiany 
w przepisach prawnych czy pojawienie się nowych form przestępczości mogą wyma-
gać aktualizacji w sposobie oceny wniosków o areszt. Systemy AI, dzięki ciągłemu 
procesowi uczenia, mogą automatycznie integrować te nowe informacje, zapewniając 
aktualność i zgodność swoich decyzji z obowiązującym stanem prawnym.

Cechą wyróżniającą adaptacyjne systemy AI jest ich zdolność do ciągłego dosko-
nalenia. Na podstawie feedbacku – na przykład z  analizy decyzji sądowych, które 
podważyły początkowe rekomendacje AI, lub z nowych badań i danych – systemy 
te mogą korygować swoje algorytmy, minimalizując błędy i poprawiając dokładność 
swoich przewidywań. To ciągłe doskonalenie jest kluczowe dla utrzymania wysokiej 
skuteczności i sprawiedliwości orzeczeń wspomaganych przez AI.
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Uczenie pogłębione (deep learning), odmiana uczenia maszynowego inspirowana 
strukturą i  funkcjonowaniem ludzkiego mózgu, oferuje dodatkowe możliwości dla 
adaptacyjności AI. Modele oparte na uczeniu głębokim mogą analizować jeszcze bar-
dziej złożone wzorce i relacje w danych, co jest szczególnie przydatne w analizie zło-
żonych przypadków prawnych. Ich zdolność do przetwarzania i interpretacji natural-
nego języka może również poprawić analizę tekstów prawnych i wniosków o areszt.

Mimo że adaptacyjność i uczenie się systemów AI oferują znaczące korzyści, wiążą 
się również z wyzwaniami. Jednym z nich jest zapewnienie, że procesy uczenia nie będą 
utrwalać istniejących uprzedzeń zawartych w danych treningowych. Ponadto adaptacyj-
ność wymaga stałego monitorowania i interwencji ze strony ekspertów, aby zapewnić, 
że zmiany w algorytmach nie prowadzą do nieprzewidzianych skutków w decyzjach 
sądowych. Transparentność i obiektywność są kluczowymi wymogami dla systemów 
sztucznej inteligencji (AI) wykorzystywanych w  procesie analizowania wniosków 
o areszt tymczasowy, mając na celu zapewnienie sprawiedliwości i zaufania w kontek-
ście sądowym. Te dwa aspekty odgrywają zasadniczą rolę w akceptacji i skuteczności 
wykorzystania AI w podejmowaniu decyzji o znaczącym wpływie na życie ludzi.

Transparentność odnosi się do zdolności do śledzenia i rozumienia, w jaki sposób 
AI dokonuje swoich analiz i dochodzi do konkretnych wniosków. W kontekście są-
dowym, gdzie decyzje mają daleko idące konsekwencje, możliwość weryfikacji i zro-
zumienia procesu decyzyjnego AI przez sędziów, prawników, a  także przez strony 
procesu, jest niezbędna.

1.	 Wyjaśnialna AI (XAI) – Rozwój technologii XAI ma na celu stworzenie sys-
temów AI, które nie tylko oferują decyzje, ale również potrafią przedstawić 
jasne wyjaśnienia swoich procesów decyzyjnych. To obejmuje wskazanie, 
jakie dane zostały uznane za najbardziej istotne oraz jak wpłynęły one na 
ostateczną decyzję.

2.	 Standardy i regulacje – Wdrażanie standardów dotyczących transparentności 
systemów AI, w tym wymóg udostępniania kodu źródłowego, metodologii 
i danych wykorzystanych do treningu algorytmów, może pomóc w budowa-
niu zaufania i zapewnieniu możliwości audytu przez niezależne podmioty.

Obiektywność w kontekście wykorzystania AI do analizy wniosków o areszt tym-
czasowy odnosi się do bezstronności i niezależności decyzji od subiektywnych uprze-
dzeń ludzkich, takich jak przekonania, preferencje czy emocje. Systemy AI mają po-
tencjał do zwiększenia obiektywności w procesach decyzyjnych, pod warunkiem, że 
są odpowiednio projektowane i wdrażane.
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1.	 Minimalizacja uprzedzeń – Aby zapewnić obiektywność, systemy AI muszą 
być projektowane z  uwzględnieniem ryzyka utrwalania lub wzmacniania 
istniejących uprzedzeń. Wymaga to użycia zróżnicowanych i  reprezenta-
tywnych zbiorów danych do treningu, jak również wdrażania mechanizmów 
kontroli i  korekty, które mogą identyfikować i  neutralizować potencjalne 
uprzedzenia.

2.	 Przejrzystość kryteriów decyzyjnych – Zapewnienie, że kryteria decyzyjne 
stosowane przez AI są jasne i zrozumiałe dla ludzi, jest kluczowe dla utrzy-
mania obiektywności. To oznacza, że decyzje AI powinny być oparte na 
logicznych i sprawiedliwych zasadach, które są zgodne z prawem i etyką 
zawodową.

Interoperacyjność systemów sztucznej inteligencji (AI) z obecnymi systemami in-
formacyjnymi sądów i organów ścigania jest kluczowym zagadnieniem na drodze do 
osiągnięcia pełnej efektywności w procesie analizy wniosków o areszt tymczasowy. 
Integracja nowych technologii AI z istniejącymi infrastrukturami IT otwiera szerokie 
możliwości usprawnienia pracy sądownictwa i organów ścigania poprzez automaty-
zację i optymalizację procesów decyzyjnych. Jednakże, realizacja tego celu wiąże się 
z szeregiem wyzwań technicznych i organizacyjnych, wymagających kompleksowej 
analizy i strategicznego podejścia.

Wprowadzenie systemów AI do obecnych struktur informatycznych sądów i organów 
ścigania wymaga zrozumienia i adaptacji do specyfiki funkcjonowania tych instytucji. 
Systemy te muszą być zdolne do komunikacji i współpracy z różnorodnymi platformami 
i bazami danych, zarządzając jednocześnie dużymi ilościami informacji w sposób bez-
pieczny i zgodny z obowiązującymi przepisami prawnymi dotyczącymi ochrony danych 
osobowych i prywatności. Integracja AI z istniejącymi systemami IT napotyka na wyzwa-
nia techniczne, takie jak różnice w architekturze systemów, niekompatybilność formatów 
danych oraz ograniczenia dotyczące przepustowości i wydajności infrastruktury. Rozwią-
zanie tych problemów wymaga intensywnej pracy programistycznej, w tym tworzenia 
interfejsów API (Application Programming Interface), które umożliwią wymianę danych 
między systemami AI a tradycyjnymi systemami informatycznymi.

Z punktu widzenia organizacyjnego, kluczowe znaczenie ma zapewnienie, że per-
sonel sądów i organów ścigania posiada odpowiednie szkolenia i kompetencje do pra-
cy z nowymi technologiami. Przeprowadzenie takich szkoleń jest niezbędne do efek-
tywnego wykorzystania potencjału systemów AI i uniknięcia błędów wynikających 
z niezrozumienia ich działania. Ponadto, istotne jest stworzenie jasnych procedur ope-
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racyjnych i polityk bezpieczeństwa, które będą regulować sposób korzystania z syste-
mów AI, aby zabezpieczyć wrażliwe dane i zapewnić ich integralność. Wdrożenie AI 
w systemach sądów i organów ścigania musi również uwzględniać aspekty etyczne 
i prawne, zwłaszcza w kontekście ochrony praw podstawowych osób, których dane 
są przetwarzane. Wymaga to nie tylko przestrzegania istniejących przepisów, ale rów-
nież proaktywnego podejścia do identyfikacji i zarządzania potencjalnymi ryzykami 
związanymi z automatyzacją procesów decyzyjnych.

Osiągnięcie pełnej interoperacyjności systemów AI z obecnymi systemami infor-
matycznymi sądów i organów ścigania stanowi ambitny cel, który ma potencjał do 
znacznego usprawnienia pracy tych instytucji. Realizacja tego celu wymaga jednak 
współpracy międzydyscyplinarnej zespołów specjalistów z  dziedziny informatyki, 
prawa, etyki i zarządzania, a także zaangażowania zarówno kierownictwa, jak i użyt-
kowników końcowych w procesie wdrażania i adaptacji nowych technologii. Tylko 
poprzez takie zintegrowane podejście możliwe będzie wykorzystanie pełnego poten-
cjału AI w służbie sprawiedliwości, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa, 
przejrzystości i szacunku dla praw i wolności jednostek.

Korzyści

Sztuczna inteligencja ma wiele potencjalnych zalet, które czynią ją atrakcyjną dla 
szerokiej gamy zastosowań w sektorze prawnym. Zakres ten jest praktycznie nieogra-
niczony, ponieważ większość ludzkich działań może skorzystać z AI.

Poniżej znajduje się lista najważniejszych korzyści płynących z  zastosowania 
sztucznej inteligencji:

•	 Automatyzacja – ułatwiają automatyzację zadań, zwłaszcza tych rutyno-
wych i nudnych.

•	 Brak błędów ludzkich – ludzie od czasu do czasu popełniają błędy, ale nie 
aplikacje komputerowe.

•	 Szybsze podejmowanie decyzji – odpowiedzi można uzyskać w ciągu zale-
dwie milisekund, bez żadnego stresu.

•	 Gotowość 24/7 – aplikacje komputerowe nigdy się nie męczą.
•	 Niewielkie ryzyko – w czasie wojny lub wybuchu nuklearnego roboty mogą 

okazać się bardzo przydatne.
•	 Wzrost produktywności – komputery już teraz zwiększają naszą produk-

tywność, a sztuczna inteligencja będzie ją zwiększać jeszcze bardziej.
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Wyzwania i zagrożenia

Sztuczna inteligencja ma też pewne wady, a oto najważniejsze z nich:
•	 Bezrobocie – aplikacje sztucznej inteligencji mogą w przyszłości zastąpić 

miejsca pracy w sektorze prawnym. Będą to jednak prawdopodobnie zada-
nia powtarzalne, niewymagające złożonych umiejętności.

•	 Kapitałochłonność – Wdrażanie nowych systemów sztucznej inteligencji 
jest wciąż stosunkowo kapitałochłonne, w  porównaniu z  zatrudnianiem 
osób, które po prostu wykonają daną pracę.

•	 Brak myślenia poza schematami – Choć sztuczna inteligencja może pomóc sędziom 
w orzecznictwie sądowym. Niestety działa ona tylko wtedy, gdy system jest do tego 
zaprojektowany. W przeciwnym razie maszynie AI brakuje ludzkiej kreatywności 
i zachodzi ryzyko, że sędziowie staną się zbyt zależni od AI. Może to prowadzić do 
erozji umiejętności prawniczych, m.in. interpretacja oraz analiza prawna.

•	 Kwestie prywatności – od Facebooka po kraje, które już teraz wykorzystu-
ją sztuczną inteligencję do rozpoznawania twarzy ludzi na ulicach, danych 
osobowych stron sprawy sądowej, itp.. Nikt nie wie, jak szkodliwe może 
okazać się zastosowanie tej technologii. Kluczowe jest zabezpieczenie da-
nych wykorzystywanych i generowanych przez AI. 

•	 Dezinformacja – Generatory treści mogą bowiem być używane do tworzenia 
fałszywych informacji, które trudno odróżnić od prawdziwych. Czynność 
tworzenia treści jest w wielkiej mierze zastąpiona sztuczną inteligencją. To 
stanowi zagrożenie dla rzetelności informacji, co z kolei może wpłynąć np. 
na wyniki wyborów. Warto podkreślić, że odpowiedzialność za przekazy-
wanie prawdziwych informacji leży nie tylko po stronie firm AI, ale także 
na sędziach, którzy muszą być świadomi zagrożeń związanych z dezinfor-
macją. To oni muszą zadbać, by wygenerowanie dzieła stworzonego dzięki 
pomocy AI było zgodne ze stanem rzeczywistym.

•	 Odpowiedzialność sztucznej inteligencji – Decyzje podejmowane przez al-
gorytmy SI mogą mieć wpływ na życie ludzi, dlatego ważne jest, aby prze-
strzegać zasad etycznych i unikać sytuacji, a w razie jakiegoś błędu mieć 
możliwość skierowania roszczeń do odpowiedzialnego podmiotu. Wiele 
pracy czeka więc nie tylko ustawodawców państwowych, ale i np. urzędni-
ków Komisji Europejskiej, którzy muszą wypracować normy odpowiadają-
ce potencjalnym zagrożeniom (Cyber Science, 2019).
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Etyczne aspekty zastąpienia sędziów przez sztuczną inteligencję

Rozwój sztucznej inteligencji budzi dziś duże zainteresowanie. Równocześnie wzra-
sta świadomość, że wykorzystanie pozytywnego potencjału AI wymaga wiedzy o nie-
bezpieczeństwach związanych z tą technologią oraz właściwego im przeciwdziałania.

Jak twierdzi Marcin Górski: „Sprawowanie wymiaru sprawiedliwości nie może 
się obejść bez humanizmu. Zapewne nie w każdych okolicznościach, nie w każdym 
postępowaniu i nie na każdym jego etapie, ale przecież instynktownie czujemy, że 
wymiar sprawiedliwości musi być antropocentryczny. Czy możliwe jest skonstruowa-
nie algorytmu orzeczniczego, który czyniłby zadość temu postulatowi, czyli nadanie 
algorytmowi ludzkiej wrażliwości? Tego nie wiadomo. Ale wydaje się, że wiemy za 
to, iż sprawiedliwość – rozumiana nie jako tradycyjnie wskazywany element prawa 
do sądu, czyli zespół gwarancji o charakterze proceduralnym, lecz pojmowana w zna-
czeniu materialnym, którego orzecznictwo sądów międzynarodowych słusznie starało 
się dotąd unikać – to jednak coś więcej niż zbiór gwarancji proceduralnych, których 
naruszenia powodują uszczerbek w prawie do sądu sprawiedliwego” (Górski, 2022).

Do podobnych wniosków dochodzi również Berenika Kaczmarek-Templin: „Nale-
ży zwrócić uwagę na konieczność udziału człowieka w procesach decyzyjnych, a zatem 
także w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Podobnie zaleca też Komisja 
Europejska w Białej Księdze Sztucznej Inteligencji, gdzie wskazuje się, że: ››cel, jakim 
jest wiarygodna, etyczna i ukierunkowana na człowieka sztuczna inteligencja, można 
osiągnąć jedynie poprzez zapewnienie odpowiedniego zaangażowania człowieka w od-
niesieniu do zastosowań AI wysokiego ryzyka‹‹. O ile sama możliwość wykorzystania 
sztucznej inteligencji do wspierania postępowań sądowych powinna być oceniona po-
zytywnie, to jednak trzeba zachować umiar i  zapewnić udział człowieka, choćby na 
końcowym etapie postępowania, co stanowiłoby swoisty bufor bezpieczeństwa i da-
wałoby gwarancję na rzetelną realizację prawa do sądu i do rozpoznania sprawy i po-
traktowania jej jako indywidualnego problemu” (Kaczmarek-Templin, 2022, s. 74-75).

Zastąpienie sędziego przez sztuczną inteligencję rodzi zagrożenie braku transpa-
rentności procesów decyzyjnych podejmowanych przez systemy sztucznej inteli-
gencji, którego efektem może być naruszenie prawa do uzasadnionego orzeczenia, 
minimalizowane jest poprzez wprowadzenie wymogów tworzenia szczegółowej spe-
cyfikacji technicznej oraz funkcji rejestrowania zdarzeń. Do ich spełnienia konieczne 
będzie podniesienie poziomu wiedzy użytkowników systemów SI (sędziów) na temat 
działania tych systemów.
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Podsumowanie

Nie ulega wątpliwości, że sądy powinny wykorzystywać systemy sztucznej inte-
ligencji. Sędziowie i pracownicy sądów powinni zostać wsparci przez takie systemy, 
jednak powinny spełniać bardzo rygorystyczne standardy. Nie może być wątpliwości 
co do zasad i  jakości ich działania. Bardzo potrzebna jest automatyzacja wymiany 
informacji, która po wpłynięciu sprawy do sądu pozwoli na błyskawiczny dostęp sę-
dziego do informacji ze wszystkich państwowych rejestrów o  danej osobie, w  za-
kresie niezbędnym dla danego postępowania, np. adresów do doręczeń uczestników 
postępowania. Zauważalna jest potrzeba wdrożenia systemu, który pomoże sędziemu 
tworzyć orzeczenia i ich uzasadnienia, w pierwszej kolejności w prostszych, powta-
rzalnych sprawach.

Niestety obowiązujące przepisy nie umożliwiają wydawania orzeczeń, np. naka-
zów zapłaty w sposób zautomatyzowany, bez udziału człowieka. Dlatego w pierwszej 
kolejności trzeba stworzyć odpowiednie regulacje pozwalające na wdrożenie takich 
rozwiązań, a równocześnie opracowywać i wprowadzać systemy skoncentrowane na 
wspieraniu orzekania. Jesteśmy zatem na początku drogi. Uważam, że wdrożenie au-
tomatyzacji wydawania części orzeczeń to perspektywa kilku lat.

W Szanghaju wdrożono pilotażowy program zastąpienia sędziego przez sztuczną 
inteligencję. System ten oprócz realizacji komend głosowych i rozpoznawania mowy 
w trakcie rozpraw, również analizuje materiał dowodowy pod względem jego wiary-
godności i spójności. Docelowo zwraca uwagę sędziego na ewentualne nieścisłości, 
które mogłyby zaburzać ocenę dowodów i doprowadzić na przykład do skazania nie-
winnej osoby. W  trakcie pilotażu system „uczy się” rozpoznawać potencjalne luki 
w materiale dowodowym, poprzez analizę danych z archiwalnych spraw. W ocenie 
jego twórców system ma zapewnić ujednolicenie orzecznictwa w podobnych spra-
wach i usprawnić wymiar sprawiedliwości.
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